Sygn. akt Il KZ 38/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 27 maja 2015 r.,

zazalenia F. L.

na zarzgdzenie Sedziego Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 11 lutego 2015 r.,
sygn. Il Kp 285/14, o odmowie przyjecia kasac;ji

postanowit:

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE
Postanowieniem Sgdu Rejonowego w Gdyni z dnia 26 czerwca 2014 r. o

utrzymano w mocy postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w Olsztynie z
dnia 31 marca 2014 r. o odmowie wszczecia Sledztwa. W dniu 23 grudnia 2014 r.,
F. £. wniést na to postanowienie ,zazalenie” w ktérym zarzucit orzekanie przez
sedziego wytgczonego od rozpoznania sprawy. Rzeczone zazalenie potraktowano
w mysl art. 118 k.p.k., jako kasacje, a nastepnie zarzgdzeniem Sedziego Sadu
Rejonowego w Gdyni z dnia 11 lutego 2015 r., Il Kp 285/14, odmowiono jej
przyjecia, jako niedopuszczalnej. W uzasadnieniu zarzgdzenia wskazano, ze
kasacje od tego rodzaju postanowienia mogg wniesc tylko kwalifikowane podmioty
wymienione w art. 521 k.p.k., tj. Rzecznik Praw Obywatelskich i Prokurator
Generalny.

Na zarzgdzenie powyzsze pokrzywdzony wniost zazalenie, w ktérym
podniost szereg zarzutéw dotyczgcych zasadnosci postanowienia z 26 czerwca
2014 r., oraz ze zaskarzone zarzgdzenie zostato wydane przez sedziego

wytgczonego od orzekania w sprawie.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z brzmieniem przepisow art. 519 k.p.k. strona postepowania nie jest
uprawniona do wniesienia kasacji od postanowienia sgdu utrzymujgcego w mocy
postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa. Skarzgcy nie miat wiec prawa
wniesienia kasacji od postanowienia Sgdu Rejonowego z 26 czerwca 2014 r;
kompetencjg do zaskarzenia tego postanowienia dysponujg wytgcznie podmioty
wskazane w art. 521 k.p.k., tj. Rzecznik Prawo Obywatelskich i Prokurator
Generalny. W tego wzgledu, ,zazalenie” skarzgcego z 23 grudnia 2014 r., trafnie
potraktowane jako kasacja, nalezato uznac¢ jako Srodek niedopuszczalny. W
konsekwencji w petni zasadne byto wydanie zarzgdzenia o odmowie przyjecia tego
srodka.

Nietrafny tez okazat sie zarzut skarzgcego o wydaniu zaskarzonego
zarzgdzenia przez sedziego wytgczonego od orzekania w sprawie. Z akt sprawy nie
wynika, by wobec SSR |.B. zapadta decyzja o wytgczeniu jej od orzekania w
sprawie Il Kp 285/14, nie sposéb tez dopatrze¢ sie przyczyn wytgczenia ex lege, o
ktérych mowa w art. 40 k.p.k.

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.



