Il KZ 36/25

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie A.B.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 listopada 2025 r.

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego |l Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego
w Nowym Sgczu

z dnia 1 sierpnia 2025 r., sygn. akt Il WKK 15/25,

o odmowie przyjecia kasacji

na podstawie art. 530 § 3 k.p.k.

postanowit
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i przekaza¢ sprawe Sadowi
Okregowemu w Nowym Saczu celem podjecia dalszych czynnosci

zwigzanych z wniesiong kasacjg.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 maja 2025 r. sygn. akt Il Ka 127/25 Sgd Okregowy w
Nowym Sgczu utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Nowym Targu z dnia
17 grudnia 2024 r. sygn. akt Il K 506/24, skazujgcy A.B. za popemienie
przestepstwa okreslonego w art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o

ochronie zwierzat i na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
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zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat préby. Od powyzszego wyroku Sadu
Okregowego w Nowym Sgczu skazany A.B. osobiscie wnidst kasacje.

Zarzgdzeniem z dnia 1 sierpnia 2025 r. na podstawie art. 530 § 2 k.p.k.
odmowiono przyjecia kasacji wniesionej przez skazanego A.B. wskazujgc, ze
wniesiona zostata przez osobe nieuprawniong, co powodowato koniecznosc¢
wydania zarzgdzenia o odmowie jej przyjecia. W sprawie tej wydano bowiem wyrok
skazujgcy na kare pozbawienia wolnosci jednak z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, a w swietle art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na korzy$¢ mozna wnies¢ jedynie
W razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Niezaleznie
od tego wskazano takze, iz wnoszgc te kasacje skazany uchybit warunkowi
formalnemu okreslonemu w art. 526 § 2 k.p.k., zgodnie z ktérym, gdy kasacja nie
pochodzi od prokuratora, Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego,
badz Rzecznika Praw Obywatelskich lub Rzecznika Praw Dziecka, to powinna ona
by¢ sporzgdzona i podpisana przez obronce lub petnomocnika bedgcego
adwokatem albo radcg prawnym. W uzasadnieniu zarzgdzenia wskazano, ze w tym
wypadku nie zachodzi potrzeba inicjowania trybu uzupetniania tego braku
formalnego (art. 120 § 1 k.p.k.), skoro jak stwierdzit przekonujgco Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 10 listopada 2010 r. sygn. akt IV KZ 64/10: ,Kasacja, ktéra
jJest niedopuszczalna z uwagi na niespetnienie wymogow jej wniesienia okreslonych
w art. 523 k.p.k., nie powoduje potrzeby wzywania strony do uzupetnienia i
warunkow kasacyjnych w postaci sporzgdzenia i podpisania przez obrorce ".

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie wniost skazany. W tresci pisma zwrdcit
uwage, ze w wywiedzionej przez siebie kasacji wskazywat na zaistnienie
bezwzglednych przyczyn odwotawczych. Dalej skarzacy stwierdzit, ze
.Przewodniczgcy Wydziatu || Karnego Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu nie ma
uprawnien ustawowych do oceny wniesionej Kasacji. Zostato ztamane prawo.”

Podnoszac te okolicznosci skazany wniost o uchylenie przedmiotowego
zarzadzenia i ,nadanie sprawie dalszego biegu’.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Whniesione zazalenie jest zasadne. Zgodnie z trescig art. 523 § 2 k.p.k.

kasacje na korzy$¢ mozna wnies¢ jedynie w razie skazania oskarzonego za
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przestepstwo na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania, a w sytuacji skazania na inng kare, dla dopuszczalnosci kasaciji
wniesionej przez strony konieczne jest podniesienie zarzutu opartego na jednej z
okolicznosci wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.). W tym
aspekcie trzeba zauwazyC, ze skazany na str. 2 swojego pisma nazwanego
.Kasacja” wyraznie sygnalizowat razgce naruszenie przepiséw art. 439 § 1 pkt 2 i
10 k.p.k. wskazujgc chociazby na nieprawidtowg obsade sgdow orzekajgcych w
jego sprawie w obu instancjach (,orzekali neosedziowie”). Tym samym stwierdzenie
Przewodniczgcego Il Wydzialu Karnego Sadu Okregowego w Nowym Sagczu
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego zarzadzenia, ze ,od tej treSci orzeczenia
Skazanemu kasacja nie przystuguje" jest btedne, albowiem przepis art. 523 § 4 pkt
1 k.p.k. umozliwia stronie wniesienie kasacji od wyroku, w ktérym orzeczono kare
pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszong. W takim uktadzie, skoro w osobiste;j
kasacji strony wskazuje sie na naruszenie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zakresie
obsady sadu, to kasacja nie spetniata jedynie warunku z art. 526 § 2 k.p.k., ale
spetniata warunek jej dopuszczalnosci z art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k. zw. z art. 523 § 2
k.p.k. W tej sytuacji nie znajduje zastosowania przywotane stanowisko Sadu
Najwyzszego w sprawie IV KZ 64/10 albowiem w tamtej sprawie skazany uchybit
po prostu terminowi do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia
wyroku sgdu drugiej instancji, a ta czynnos¢ otwiera droge do wniesienia kasacji.
Warto wskazac, ze sedzia orzekajgca w sktadzie sgdu drugiej instancji otrzymata
powofanie na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w Nowym Saczu juz po
zmianach w sktadzie sedziowskiej czesci Krajowej Rady Sagdownictwa, co w
kontekscie obecnego stanu prawnego uzasadnia mozliwos¢ postawienia zarzutu
obrazy art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w kasacji, nie przesgdzajgc oczywiscie, czy zarzut
taki jest zasadny.

Przepis art. 530 § 2 k.p.k. nakazuje prezesowi sadu, za posrednictwem ktérego
wnosi sie kasacje, odmowic jej przyjecia, m.in. jezeli oparto jg na innych powodach
niz wskazane w art. 523 § 1 k.p.k. Jak juz wskazano, ten ostatni przyjmuje, ze w
sytuacji orzeczenia kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania podstawe kasacji moze stanowié¢ uchybienie wskazane w art. 439 k.p.k.

(art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.). Skoro zarzut wskazany w kasacji byt formalnie
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dopuszczalny w takim uktadzie procesowym, to tym samym prezes sadu, do
ktérego wniesiono kasacje, powinien uzna¢, iz w tej sytuacji kasacja jest
dopuszczalna, ale obarczona jest uchybieniem z art. 526 § 2 k.p.k. Wéwczas
obowigzkiem prezesa sgdu winno by¢ uruchomienie trybu uzupetnienia braku z art.
120 § 1 k.p.k. w zw. z art. 526 § 2 k.p.k. pod rygorem odmowy przyjecia kasacji.
Czynnosci tej jednak w tej sprawie nie wykonano, co oznacza, ze zaskarzone
zarzgdzenie wydano przedwczesnie, z naruszeniem przepisow art. 120 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 526 § 2 k.p.k. w zw. z art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k., ktdre to uchybienie miato
oczywisty wptyw na tre§¢ wydanego zarzadzenia. Z tego powodu konieczne byto
uchylenie zaskarzonego =zarzadzenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w kwestii zwigzanej z brakiem formalnym wniesionej kasacji i wydania

stosownego zarzgdzenia w trybie art. 120 § 1 k.p.k.
Z tych tez wzgleddw orzeczono jak w sentencji.
[WB]

[a.4]



