Sygn. akt Il KZ 35/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka
SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie B. K., z jego wniosku 0 wznowienie postepowania, po rozpoznaniu w
Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 6 lipca 2022 r.,

zazalenia na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2022 r., sygn. akt Il
KO 46/22, o odmowie przyjecia osobistego wniosku o wznowienie postepowania w
sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 16
wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il AKa [...],

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 maja 2022 r. Sad Najwyzszy w trybie art. 545 § 3
k.p.k. odmoéwit przyjecia wniosku skazanego B. K. o wznowienie postepowania w
sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgadu Apelacyjnego w [...] z dnia 16
wrzesnia 2015 r. wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

Na to postanowienie osobiste zazalenie ztozyt skazany, odwotujgc sie w nim
ponownie do okolicznoéci, ktére juz wczesniej podnosit w swoich poprzednich
wnioskach o wznowienie postepowania, tj. okolicznosci podwazajgcych - w jego
przekonaniu - rzetelnosS¢ czynnosci postepowania przygotowawczego, tj. tworzenie
przeciwko niemu fatszywych dowodéw i w ogdle wiarygodnos¢ obcigzajgcego go

materiatu dowodowego zebranego w sprawie, w tym opinii wszystkich biegtych.



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie skazanego nie jest zasadne.

W art. 545 § 3 k.p.k. ustawodawca natozyt na sgd wznowieniowy obowigzek
dokonywania kontroli wniosku 0 wznowienie postepowania przez pryzmat jego
ewentualnej oczywistej bezzasadnosci. Powyzszy przepis wskazuje, ze sad
odmawia przyjecia wniosku niepochodzgcego od prokuratora, adwokata, radcy
prawnego i radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, bez wzywania
do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tresci wniosku wynika jego oczywista
bezzasadnosc.

Czynigc zado$¢ temu obowigzkowi Sad Najwyzszy w zaskarzonym
postanowieniu przekonujgco wykazat, ze brak jest podstaw do wznowienia
postepowania, skoro podawane przez B. K. okolicznosci, sugerujgce przestepcze
.,manipulacje” przy pozyskaniu materialu dowodowego jego obcigzajgcego, jako
oczywiscie dowolne, nawet nie uprawdopodobnity wystgpienia przewidzianych w art.
540 1 pkt 2 k.p.k. przestanek do wznowienia postepowania w jego sprawie.

Argumentacja podniesiona w osobistym zazaleniu skazanego nie podwaza
trafnosci przytoczonych dla uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wywodow.
Skazany ograniczyt sie¢ bowiem jedynie do powtdérnego wskazania na te same
okolicznosci, ktorych znaczenie, jako przestanek wznowieniowych, zostato juz
rozwazone Ww zaskarzonym postanowieniu, nie podejmujgc nawet proby
jakiejkolwiek rzeczowej polemiki w tym zakresie. Nie wskazuje tez ona na
jakiekolwiek nowe okolicznosci moggce choéby uprawdopodobniaé istnienie innych
jeszcze nowych dowoddw, moggcych uzasadniaC rozwazenie mozliwosci
wznowienia postepowania.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie juz podkreslano, Zze
wznowienie postepowania nalezy do kregu nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia,
ktérych procesowe uruchomienie moze nastgpiC wylgcznie na podstawie
przestanek $cisle okreslonych w ustawie, ktorych katalog zawierajg przepisy art.
540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k.

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy utrzymat zaskarzone postanowienie w

mocy.

[as]






