Sygn. akt Ill KZ 34/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 12 lipca 2017 r.,

w sprawie R.L.,

skazanego z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k,,

zazalenia skazanego,

na zarzgdzenie upowaznionego Sedziego Sgdu Okregowego w W.,
z dnia 30 maja 2017 r., sygn. akt Il WKK (...),

o odmowie przyjecia kasacji

postanowil:

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 8 grudnia 2015 r., sygn. akt Il K
(...), utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 4 pazdziernika
2016 r., sygn. akt Il Ka (...), R.L. zostat skazany za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W dniu 14 pazdziernika 2016 r. skazany R.L. ztozyt do Sgdu Okregowego w
W. wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sadu odwotawczego oraz o
wyznaczenie obrohcy z urzedu celem sporzgdzenia kasacji.

Zarzadzeniem z dnia 13 lutego 2017 r., sygn. akt Il WKK (...), upowazniony
Sedzia Sgdu Okregowego w W. wyznaczyt skazanemu obronce z urzedu do

ewentualnego sporzgdzenia kasacji, ktéry to obronca w dniu 15 marca 2017 r.



poinformowat o niestwierdzeniu podstaw do sporzadzenia i wniesienia w sprawie
kasacji.

Pismem z dnia 21 marca 2017 r. Sgd Okregowy w W. poinformowat
skazanego, ze wyznaczony mu obronca z urzedu nie znalazt podstaw do
sporzgdzenia kasacji, w zwigzku z czym zobowigzano skazanego do zitozenia
kasacji sporzgdzonej i podpisanej przez obronce z wyboru oraz optacenia jej w
kwocie 450 zt w terminie 30 dni od otrzymania pisma pod rygorem odmowy
przyjecia pisma.

Zarzagdzeniem z dnia 16 maja 2017 r., sygn. akt Il WKK (...), upowazniony
Sedzia Sgdu Okregowego w W. na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. wzw. z art. 93 § 2
k.p.k. odméwit przyjecia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 4
pazdziernika 2016 r. w sprawie Il Ka (...) po stwierdzeniu, ze braki formalne (brak
kasacji sporzgdzonej przez adwokata) nie zostaty usuniete.

Zazalenie na powyzsze zarzgdzenie wniost skazany R.L..

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Zazalenie skazanego odniosto ten skutek, Zze spowodowato uchylenie
zaskarzonego orzeczenia, bez potrzeby wydawania jednak orzeczenia
nastepczego.

Stosownie do tresci art. 526 § 2 k.p.k., jezeli kasacja nie pochodzi od
prokuratora, Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw
Obywatelskich albo Rzecznika Praw Dziecka, to powinna zosta¢ sporzadzona i
podpisana przez obronce lub petnomocnika bedgcego adwokatem Ilub radcg
prawnym. W zwigzku z tym osobista kasacja skazanego nie realizuje wskazanego
wyzej przymusu adwokacko-radcowskiego, a zatem obcigzona jest brakiem
formalnym, ktéry uniemozliwia nadanie jej biegu, niezaleznie od faktu, czy autor
zachowat termin do jej wniesienia. Tego rodzaju stanowisko jest w zasadzie
jednolite i — jak sie wydaje — podzielono je rowniez w uzasadnieniu zaskarzonego
zarzadzenia. Zauwazyc¢ jednak trzeba, ze przedmiotem rozstrzygniecia o przyjeciu
lub odmowie przyjecia $rodka zaskarzenia moze by¢ tylko ten srodek, ktory zostat
wniesiony. Nie mozna wszak przyja¢ bgdz odmoéwié przyjecia "skargi kasacyjnej
nieistniejgcej", tj. kasacji, ktéra nie zostata w ogole wniesiona (zob. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2002 r., Ill KZ 39/02, LEX nr 55543).



Odmiennie postgpiono jednak w niniejszej sprawie, w ktérej upowazniony sedzia
odmowit przyjecia kasacji, pomimo iz taki srodek w ogdle nie zostat wniesiony. Jak
wskazano bowiem powyzej, skazany w dniu 14 pazdziernika 2016 r. ztozyt wniosek
0 wyznaczenie obroncy z urzedu celem sporzgdzenia kasacji, a nie samg kasacje.
W tej za$ sytuacji zarowno wydanie zarzgdzenia o odmowie przyjecia kasacji, jak i
w konsekwencji tego przyjecie przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu zazalenia
byto bezprzedmiotowe. Skoro jednak postgpiono odmiennie, tzn. wydano
zarzagdzenie o odmowie przyjecia kasacji, ktorej de facto nie ztozono, to zachodzi
konieczno$¢ wyeliminowania tego rodzaju btednego zarzgdzenia, bez potrzeby
wydawania jakiegokolwiek orzeczenia nastepczego.

Niezalezne od powyzszego zwroci¢ nalezy uwage na jeszcze jedng, nader
istotng okoliczno$¢. Zgodnie z art. 40 § 3 k.p.k., sedzia, ktéry brat udziat w wydaniu
orzeczenia zaskarzonego w trybie kasacji, nie moze orzekac¢ ,co do tej kasacji’. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkreslano natomiast, ze zakaz ten nie jest
ograniczony do oceny merytorycznej zasadnosci kasacji, lecz odnosi sie do
wszystkich rozstrzygniec, ktére dotyczg formalnych warunkéw jej dopuszczalnosci i
ktorych skutkiem moze byC¢ niedopuszczenie do merytorycznego rozpoznania
kasacji (zob. m.in. postanowienia SN: z dnia 12 pazdziernika 2006 r., Il KZ 60/06,
R-OSNKW 2006, poz. 1946; z dnia 21 czerwca 2007 r., lll KZ 42/07, R-OSNKW
2007, poz. 1395; z dnia 17 stycznia 2017 r., Il KZ 48/16, LEX nr 2188627; 24
sierpnia 2016 r., IV KZ 38/16, LEX nr 2151441). Niewatpliwie do katalogu tych
rozstrzygnie¢ zaliczy¢ nalezy takze i odmowe przyjecia kasacji od wyroku Sgdu
odwotawczego. W przedmiotowej sprawie zarzgdzenie o0 odmowie przyjecia kasacji
zostato wydane przez sedziego Sgdu Okregowego, ktéry — jak wynika z tresci
wyroku, od ktérego miata zostaC¢ wniesiona kasacja — zasiadat takze w skfadzie
orzekajagcym w Sadzie Okregowym w W. w sprawie R.L. o sygn. akt Il Ka (...).
Okolicznos¢ ta nie ma jednak w przedmiotowej sprawie decydujgcego znaczenia,
skoro — jak ustalono — w sprawie w ogole nie wniesiono skargi kasacyjnej, a jedynie
wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu.

Majac na wzgledzie powyzsze Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzone
zarzadzenie.
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