Sygn. akt Ill KZ 34/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Szewczyk

w sprawie M. Z.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 maja 2015 .,

zazalenia petnomocnika oskarzycielki positkowej B. D.

na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego V Wydzialu Karnego Odwotawczego
Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 28 stycznia 2015 .,

o odmowie przyjecia kasacji,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zastepca Przewodniczgcego V Wydziatu Karnego Odwotawczego Sagdu

Okregowego w Radomiu, zarzgdzeniem z dnia 28 stycznia 2015 r., odmdwit
przyjecia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w Radomiu z dnia 1 sierpnia 2014
r., sygn. akt V Ka 460/14, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w
Grojcu z dnia 31 marca 2014 r., sygn. akt VI K 833/12, wniesionej przez
petnomocnika oskarzycielki positkowej B. D. — radcy prawnego P.K. w dniu 2
grudnia 2014 r., a wiec z przekroczeniem zawitego trzydziestodniowego terminu,
okres$lonego w art. 524 § 1 zd. 1 k.p.k.

W zazaleniu na to zarzgdzenie petnomocnik oskarzycielki positkowej zarzucit
naruszenie art. 126 § 1 k.p.k. poprzez wadliwe uznanie, ze oskarzycielka positkowa
nie dotrzymata terminu do wniesienia kasacji ze swojej winy oraz naruszenie art.

530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. poprzez bezzasadng odmowe przyjecia



wniesionej w jej imieniu kasacji. W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie
zaskarzonego zarzadzenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Bezsprzecznie stronom i ich procesowym przedstawicielom przystuguje 30-
dniowy termin do wniesienia kasacji liczony od daty doreczenia orzeczenia wraz z
uzasadnieniem (art. 542 § 1 zd. 1 k.p.k.).

Niewatpliwie tez na odmowe przywrdcenia zawitego terminu do wniesienia
kasacji srodek odwotawczy nie przystuguje.

Przepis art. 528 § 2 k.p.k., przez nakaz odpowiedniego stosowania art. 447 §
3 k.p.k., pozwala jednakze na podnoszenie w zazaleniu sktadanym na zarzadzenie
o odmowie przyjecia kasacji zarzutdw, ktore nie stanowity lub nie mogty stanowi¢
przedmiotu zazalenia z uwagi na zakazy zawarte w § 1 art. 528 k.p.k., a wiec
dotyczgcych m.in. odmowy przywrécenia terminu do ztozenia kasacji.

Przechodzgc zatem do kontroli postanowienia z dnia 21 stycznia 2015 r. o
nieuwzglednieniu wniosku petnomocnika oskarzycielki positkowej w przedmiocie
przywrocenia terminu do wniesienia kasacji na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze
uchybiony termin zawity przywraca sie tylko wtedy, gdy niedotrzymanie go
nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych.

W rozpoznawanej sprawie oskarzycielka positkowa B.D. zostata w sposob
prawidiowy pouczona o sposobie, trybie i terminie wniesienia kasacji od wyroku
Sgdu Okregowego w Radomiu z dnia 1 sierpnia 2014 r., czego wyrazem byt
ztozony przez nig w dniu 1 sierpnia 2014 r. wniosek o sporzgdzenie i doreczenie
odpisu wyroku Sadu odwotawczego wraz z uzasadnieniem (k. 281v, 284). Odpis
wyroku wraz z uzasadnieniem zostat jej doreczony w dniu 29 wrzesnia 2014 r., tym
samym w dniu 29 pazdziernika 2014 r. uptyngt 30-dniowy termin wskazany w art.
524 § 1 zd. 1 k.p.k. Wnoszac kasacje dopiero w dniu 2 grudnia 2014 r. petnomocnik
oskarzycielki positkowej w sposdéb oczywisty uchybit 30-dniowemu terminowi do jej
ztozenia.

Co wiecej, w realiach rozpoznawanej sprawy nie sposob przyjgé, ze
przyczyng uchybienia temu terminowi byt istniejgcy stan chorobowy oskarzycielki

positkowej. Stres i negatywne emocje zwigzane z jej udzialem w procesie, a



nastepnie z zapadtym wyrokiem uniewinniajgcym M. Z., cho¢ niewatpliwie wptynety
na jej dyspozycje psychiczng, jednakze nie w sposob, ktéry wytgczatby mozliwosc
Swiadomego, samodzielnego, podjecia przez nig dziatan celem sporzadzenia i
ztozenie kasacji. Twierdzenie to jest o tyle zasadne, jesli zwazy¢ na wczesniejsza,
tj. na etapie rozpoznawania procesowego sprawy oskarzonego M. Z., szerokg
aktywnos¢ procesowg oskarzycielki positkowej, jak tez dziatania podejmowane
przez nig, juz po ogtoszeniu wyroku przez Sad Okregowy w Radomiu, w dniach 1
sierpnia 2014 r. i 11 wrzesnia 2014 r., w zwigzku z wnioskiem o doreczenie
uzasadnienia wyroku (k. 284, 304).

Wszystkie powyzej wskazane okolicznosci przemawiajg za stwierdzeniem,
ze uchybienie przez oskarzycielke positkowg 30-dniowemu terminowi na wniesienie
kasacji nie nastgpito z przyczyn od niej niezaleznych w rozumieniu art. 126 § 1
k.p.k. W tej sytuacji Sgd Okregowy w Radomiu prawidtowo nie uwzglednit jej
whniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia kasacji.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



