Sygn. akt Il KZ 33/20

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie M. S. ,

skazanego za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2020 r.,

zazalenia obroncy skazanego na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Wydziatu V
Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w G. z dnia 6 kwietnia 2020 r., sygn.
akt V WKK (...),

o odmowie przyjecia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 27 listopada
2019r., sygn. akt V Ka (...),

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekaza¢ do Sadu

Okregowego w G. celem dalszego prowadzenia.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem z dnia 6 kwietnia 2020 r. upowazniony sedzia Wydziatu

Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w G. odmowit, na podstawie art. 530 §
2 k.p.k., przyjecia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 27 listopada
2019 r., sygn. akt V Ka (...), wobec nieuzupetnienia braku formalnego kasacji w

postaci nieuiszczenia optaty przez skazanego.

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie wnidst obronca skazanego zarzucajgc
naruszenie art. 623 k.p.k. oraz art. 624 k.p.k. poprzez odmowe przyjecia kasacji
mimo braku uprzedniego rozstrzygniecia odno$nie wniosku skazanego o zwolnienie

z optaty od kasacji. W uzasadnieniu skarzgcy podniést, ze procedura karna nie



wyklucza ponownego wniosku o zwolnienie od kosztow, a Sad powinien w
pierwszej kolejnosci rozpatrzy¢ merytorycznie ponowny wniosek o zwolnienie od
kosztow i dopiero, w przypadku jego nieuwzglednienia, powinien wezwac¢ do
uiszczenia optaty od kasacji. Zdaniem obroncy, dopiero po jej ewentualnym
niewniesieniu przez skazanego, mogt odmowic przyjecia kasacji.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Zazalenie obroncy skazanego skutkowato uchyleniem zaskarzonego
zarzadzenia i przekazaniem sprawy do dalszego prowadzenia, chociaz nie z
powoddw wskazanych w zarzucie sformutowanym z tym srodku zaskarzenia.

W dniu 23 stycznia 2020 r. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 27
listopada 2019 r., sygn. akt V Ka (...), utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu
Rejonowego w T. z dnia 8 lipca 2019 ., Il K (...), wptyneta kasacja obroncy
skazanego - adw. S. P. (data nadania — 18 stycznia 2020 r. — k. 14). JednoczesSnie
obronca wniost o zwolnienie skazanego od kosztéw sgdowych w zakresie optaty od
kasacji. Uzasadniajgc swoje stanowisko w tym zakresie podniost, ze aktualne
mozliwosci finansowe skazanego nie pozwalajg mu na poczynienie jakichkolwiek
oszczednosci, poniewaz uzyskuje on wynagrodzenie w kwocie 2832 zt. Ponadto
musi uregulowac obcigzenia wynikajgce z prawomocnego wyroku, czyli
zadoscuczynienie na rzecz pokrzywdzonej w kwocie 4 000 zt oraz koszty sgdowe w
kwocie 2 000 zt (k. 4 — 11 akt WKK).

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2020 r. Sgd Okregowy w G. , rozpoznajgc
wniosek obroncy skazanego odméwit zwolnienia od opfaty od kasacji i wezwat
skazanego do jej uiszczenia w terminie 7 dni, pod rygorem uznania kasacji za
bezskuteczng (k. 20 — 21 akt WKK).

Wezwanie do uiszczenia optaty od kasacji obrohca skazanego odebrat w
dniu 18 marca 2020 r. Korespondencja zawierajgca wezwanie skierowana do M. S.
po podwdjnym awizowaniu zostata ztozona do akt sprawy (k. 22 — epo, k.31A).

Termin do uiszczenia optaty od kasacji uptywat z dniem 25 marca 2020 r.

W pismie z dnia 24 marca 2020 r. (data nadania) obronca M. S. sformutowat

ponowny wniosek o zwolnienie skazanego z kosztéw sgdowych, ktory uzasadnit



tym, ze sytuacja skazanego ulegat zmianie, poniewaz przebywa on w Zaktadzie
Karnym, gdzie odbywa kare 3 lat pozbawienia wolnosci. Skazany nie jest zatem
cztowiekiem pracujgcym i otrzymujgcym wynagrodzenie przewyzszajgce kwote

minimalnego wynagrodzenia za prace.

M. S. odbywa kare pozbawienia wolnosci od dnia 4 lutego 2020 r. (k. 36 —
akt WKK).

Zarzgdzeniem z dnia 6 kwietnia 2020 r., sygn. akt V WKK (...), upowazniony
Sedzia Wydziatu V Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w G. , na podstawie
art. 530 § 2 k.p.k., odméwit przyjecia kasacji wobec nieuzupetnienia jej braku

formalnego.

Przepis art. 527 § 1 k.p.k. stanowi, ze kasacja podlega optacie. Nieoptacona
kasacja dotknieta jest brakiem formalnym, podlegajgcym uzupetnieniu w trybie
okreslonym w art. 120 § 1 k.p.k. Z tresci art. 120 § 2 k.p.k. wynika, ze w razie
uzupetnienia braku w zakres$lonym terminie pismo procesowe zawierajgce kasacje
wywotuje skutki od daty jego wniesienia, w przeciwnym natomiast wypadku pismo
to pozostaje bezskuteczne, co stosownie do tresci art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art.
429 k.p.k. i art. 120 § 2 k.p.k., wywotuje decyzje o odmowie przyjecia kasacji jako

niespetniajgcej formalnego warunku jej wniesienia.

Pierwotnie ztozony wniosek o zwolnienie od optaty (zawarty w kasacji) zostat
rozpoznany przez Sgd Okregowy odmownie, co skutkowato wezwaniem obroncy
do uzupetienia braku formalnego kasacji. W terminie do uzupetnienia zostat
ztozony kolejny wniosek o zwolnienie od opfaty autorstwa adw. S. P. , ktory
odwotywat sie do nowego faktu odbywania kary pozbawienia wolnosci, co, w ocenie

obronicy skazanego, wptyneto na sytuacje majagtkowg i finansowg M. S. .

Przepis art. 527 § 2 k.p.k. wprost stwierdza, ze osoba pozbawiona wolnosci
nie uiszcza optaty przy wnoszeniu kasacji. Osadzenie M. S. miato miejsce w dniu 4
lutego 2020 r., z kolei termin do uzupetnienia braku formalnego w postaci
uiszczenia optaty uptywat w dniu 25 marca 2020 r., a zatem gdy skazany byt juz
pozbawiony wolnoséci. Co wiecej, skazany byt juz pozbawiony wolnosci w dacie

rozpoznania pierwotnego wniosku o zwolnienie z optaty i wezwania do jej



uiszczenia od rygorem uznania kasacji za bezskuteczng. W doktrynie i
orzecznictwie zostat wyrazony poglad, ktory Sgd Najwyzszy podziela, ze jezeli
wnoszgcy kasacje zostat pozbawiony wolnosci po jej wniesieniu, ale w czasie, w
ktérym cigzyt na nim obowigzek uiszczenia optaty i obowigzku tego do chwili
pozbawienia wolnosci nie zrealizowat, korzysta ze zwolnienia od optaty na
podstawie § 2 art. 527 k.p.k. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25
listopada 2008 r., V KZ 59/08; por. takze P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, tom Ill, Warszawa 2012, s. 281). Taka
wiasnie sytuacja miata miejsce w rozpatrywanej sprawie. Uprawnia to do
stwierdzenia, ze brak formalny kasacji w postaci nieuiszczenia optaty przestat
istnie¢ przed uptywem terminu do jego usuniecia (zob. tez postanowienie SN z dnia
8 lutego 2011 r., lll KZ 2/11).

Zauwazyc nalezy, ze orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2016, V
KZ 16/16, do ktérego odwotano sie w zaskarzonym zarzgdzeniu, dotyczyto co
prawda nieuzupetnienia braku formalnego kasacji w postaci optaty, ale w zupetnie
innych realiach faktycznych. W tamtej sprawie skazany zostat osadzony juz nie
tylko po uptywie terminu wyznaczonego do uiszczenia optaty, a nawet po wydaniu

zarzadzenia o odmowie przyjecia kasacji.

W ramach ponownego rozpoznania sprawy Sgd Okregowy powinien
rozwazyc, czy kasacja spetnia pozostate warunki formalne umozliwiajgce nadanie

jej biegu.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji postanowienia.



