Sygn. akt Ill KZ 33/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie J.N.

skazanego z art. 178a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 12 lipca 2017 r.

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w L. w przedmiocie odmowy przywrécenia

terminu do wniesienia kasacji

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w L. postanowieniem z dnia 17 maja 2017 r., sygn. akt XI Ka

(...), na podstawie art. 126 § 1 i 2 k.p.k., odmoéwit skazanemu J.N. przywrdcenia
terminu do wniesienia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 28 kwietnia
2016 r., sygn. akt XI Ka (...) oraz wyznaczenia obroncy z urzedu do sporzgdzenia
kasacji.

Zazalenie na to postanowienie wniost skazany podnoszac przede wszystkim
okolicznosci dotyczgce jego stanu zdrowia oraz ziej sytuacji rodzinnej i finansowe;j
oraz wskazujgc, ze niedotrzymanie terminu wynikato z przyczyn od niego
niezaleznych tj. z uwagi na pogarszajgcy sie stan zdrowia. Skarzgcy wniost o
przywrécenie terminu do wniesienia kasacji oraz wyznaczenie obroncy z urzedu do
sporzgdzenia kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Przypomnie¢ nalezy, iz w mysl artykutu 126 § 1 k.p.k. warunkiem
przywrécenia stronie terminu zawitego jest wykazanie, ze niedotrzymanie tego
terminu nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych. W ocenie Sgdu Najwyzszego
w niniejszej sprawie skarzacy nie wykazat, aby fakt niedotrzymania terminu wystgpit
z przyczyn od niego niezaleznych. Prawidlowo bowiem Sgd Okregowy
przeanalizowat i rozwazyt wszystkie podane przez skazanego we wniosku o
przywrocenie terminu argumenty dotyczace jego ztego stanu zdrowia. Stusznie tez
zauwazyt, ze pomimo, iz skazany cierpi na szereg wspotfistniejgcych schorzen i z
tego powodu jest poddawany réoznym badaniom, rehabilitacji a takze korzysta ze
zwolnien lekarskich, to jednak te wszystkie okolicznosci nie utrudniaty mu, przy
dotozeniu nalezytej starannosci i zaangazowaniu, ztozenie w terminie kasacji, a
przynajmniej wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu celem sporzgdzenia kasaciji.

W sytuacji, gdy brak jest podstaw do uwzglednienia zazalenia na
postanowienie w czesci dotyczgcej przywrocenia terminu do wniesienia kasacji,
zazalenie skarzgcego dotyczgce wniosku o wyznaczanie obroncy z urzedu staje sie
bezprzedmiotowe. Wskazac jedynie nalezy, ze czynienie Sgdowi odwotawczemu
zarzutu, ze nie wyznaczyt skazanemu obroncy z urzedu nie czekajgc na stosowny
wniosek z jego strony jest catkowicie niezasadne.

Konieczne jest rowniez zauwazenie, ze z uwagi na orzeczenie wobec
skazanego kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
zgodnie z art. 523 § 2 i § 3 k.p.k. kasacja mogtaby zosta¢ wniesiona tylko z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub tez przez podmioty uprawnione
wymienione w art. 521 § 1 k.p.k., do ktérych skazany moze zwrécic sie z wnioskiem
0 sporzadzenie na jego korzysé kasaciji.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia.
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