Sygn. akt Il KZ 32/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdébel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 6 wrzesnia 2018 r.

zazalenia skazanego D.B.

na postanowienie Sgdu Okregowego w E. z dnia 23 maja 2018 r., sygn. akt VI Ka
[...)/17, o nieuwzglednieniu wniosku skazanego o przywrocenie terminu do ztozenia
wniosku o sporzgdzenie na pismie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w E. z
dnia 14 kwietnia 2018 r., sygn. akt VI Ka [...]/17,

postanowit

zaskarzone postanowienie utrzymac¢ w mocy.

UZASADNIENIE
Postanowieniem Sgdu Okregowego w E. z dnia 23 maja 2018 r. (sygn. akt VI

Ka[...]/17) nie uwzgledniono wniosku D.B. o przywrécenie terminu do ztozenia
wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w E. z dnia 12
kwietnia 2018 r. (sygn. akt. VI Ka [...]/17).

Na powyzsze postanowienie zazalenie wnidést oskarzony wnoszgc o
uchylenie tego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie jest oczywiscie bezzasadne.

Zgodnie z art. 126 k.p.k., jezeli niedotrzymanie terminu nastgpito z przyczyn
od strony niezaleznych, strona ta, w terminie 7 dni od daty ustania przeszkody,
moze zgtosi¢ wniosek o przywrocenie terminu, dopetniajgc jednoczesnie czynnosci,
ktora miata by¢ w terminie wykonana. W orzecznictwie konsekwentnie wskazuje

sie, ze w art. 126 k.p.k. chodzi o przyczyne, ktérej strona nie mogta usungc i przez



to stato sie niemozliwie dokonanie czynnosci w terminie. Przedmiotem oceny winno
by¢ to, czy strona dochowata nalezytej starannosci, by dokona¢ czynnosci w
terminie (tak m.in. w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2013 r.,
V KZ 66/13). Podobnie Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze nie sg
niezalezng od strony przyczyng, usprawiedliwiajgcg brak ztozenia stosownego
wniosku w terminie, takie okolicznosci jak niski stan swiadomosci prawnej lub
nieznajomosc¢ prawa (post. SN z 19 grudnia 2006 r., Il KZ 27/06, OSNwSK 2006, Nr
1, poz. 2495; post. SN z 9 marca 2007 r., V KZ 9/07, OSNwSK 2007, Nr 1, poz.
596), czy tez uposledzenie umystowe strony (post. SN z 25 lutego 2009 r., | KZP
36/08, Biul. PK 2009, Nr 3, s. 7-8).

Uznac¢ nalezy, ze argumentacja zawarta w uzasadnieniu postanowienia
Sadu Okregowego w E. jest zasadna i jako taka zastuguje na aprobate. Z kolei
skarzgcy wnoszgc o przywrocenie terminu nie wykazat w zaden sposéb, Ze
niedochowanie tego terminu miato charakter niezawiniony, to znaczy niezalezny od
skarzgcego. Jego pierwsze pismo wystane do Sadu Okregowego dotyczyto
doreczenia mu odpisu wyroku (k. 1004) i zostato nadane w placéwce pocztowej w
dniu 19 kwietnia 2018 r. Jak skarzacy twierdzi w zazaleniu, brak ztozenia wniosku o
sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku wynikat z jego pomytki. Sam
wniosek o przywrdcenie terminu ztozyt dopiero 4 maja 2018 r.,, po tym, jak
zorientowat sie, ze jego pierwotne pismo byto btednie sporzgdzone. Zatem trudno
dopatrzy¢ sie w niniejszej sprawie przeszkody, ktéra uniemozliwiataby
oskarzonemu ztozenie stosownego wniosku w terminie. Nie zaszty w sprawie takze
zadne razgce zaniedbania organodw wymiaru sprawiedliwosci, ktére mogtyby
usprawiedliwia¢ btedne przekonanie oskarzonego, co do jego praw i obowigzkow
na danym etapie postepowania (np. btedne pouczenie).

Przypomnie¢ nalezy jednak, ze pomimo braku mozliwosci zaskarzenia
przedmiotowego wyroku apelacjg, z uwagi na brak dochowania wymogow
formalnych zwigzanych ze ztozeniem wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku, droga sgdowa do ewentualnej kontroli zawartych w tym
wyroku rozstrzygniec nie jest dla skazanego definitywnie zamknieta. Jezeli uwaza
on, ze wyrok Sadu | instancji obarczony jest btedami lub wystgpity inne naruszenia

prawa, ktorych co oczywiste nie mégt podnies¢, moze zwroci¢ sie do Rzecznika



Praw Obywatelskich lub Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego z
prosbg o zlozenie nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia (kasacji). Srodek ten
powyzsze podmioty mogg skiadaé od kazdego prawomocnego orzeczenia,
niezaleznie od tego, czy wyczerpano standardowg sciezke odwotawczg.

Wobec powyzszego nalezato orzec, jak w sentenciji.
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