Sygn. akt Ill KZ 31/22

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Katarzyna Gajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej

w sprawie A. K.

oskarzonego o czyn z art. 158 § 1i 3 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. w zb. z art.
156 § 3 k.k.wzw. zart. 11 § 2 k k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 maja 2022 r.,

zazalenia obroncy oskarzonego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 27 kwietnia 2022 r., sygn. akt lIl KK 17/21,

w przedmiocie zastosowania wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 538 § 2 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w L. z dnia 3 grudnia 2018 r., sygn. akt IV K
(-..), A. K., ktéremu w akcie oskarzenia zarzucono popetnienie czynu z art. 158 § 1 i
3 k.k.wzb. zart. 156 § 1 pkt. 2 k.k. wzb. z art. 156 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k,
zostat uznany za winnego tego, ze dniu 25 pazdziernika 2016 r. okoto godz. 22 w

R., gm. D., powiatu c., woj. (...), dziatajgc wspolnie i w porozumieniu (z M. A. D., M.



G., A. L.), przewidujgc mozliwos¢ smierci T. C. i godzgc sie na to, wzigt udziat w
jego pobiciu w ten sposob, ze wyzej wymienieni oskarzeni wielokrotnie uderzali
pokrzywdzonego piesciami i kopali po catym ciele w tym gtowie, a nadto
czterokrotnie zadali ciosy w konczyny dolne nieustalonym narzedziem ostrym,
ostrokonczystym lub konhczystym, powodujgc u pokrzywdzonego pie¢ ran
ttuczonych gtowy, rozlegte podbiegniecia krwawe twarzy i glowy po stronie lewej z
towarzyszgcym obrzekiem tkanek miekkich, wylewy krwawe Sluzoéwki wargi gornej z
rozerwaniem wedzidetka goérnego i rany dzigsta, obfite wylewy krwawe w tkance
podskoérnej gtowy i miesniach skroniowych, wylewy krwawe w tkankach migkkich
twarzy po stronie lewej, ogniska sttuczenia tkanki mézgowej, ztamania wyrostka
zebodotowego szczeki, dwumiejscowe ztamanie zuchwy i wyrostka rylcowatego
zuchwy, ztamanie lewej kosci jarzmowej, cztery powierzchowne i gtebsze rany kiute
konczyn dolnych, pie¢ powierzchniowych nakiué tylnej powierzchni goleni prawej
oraz szereg podbiegniec i wylewéw krwawych okolic konczyn dolnych i gornych, po
czym po zaprzestaniu stosowania przemocy porzucili ciato pokrzywdzonego na fgce
w odlegtosci 200 metrow od najblizszych zabudowan w stanie ostrej niewydolnosci
oddechowej i niewydolnosci osrodkowego ukfadu nerwowego, zwigzanego ze
sttuczeniem mdzgu oraz powstaniem w ptucach masywnych ognisk zachtystowych
krwig, co spowodowato chorobe realnie zagrazajgcg zyciu, a w nastepstwie zgon T.
C. tj. czynu stanowigcego zbrodnie z art. 148 § 1 k.k. i za to skazany na kare 10 lat
pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu wniesionych w tej sprawie apelacji, w tym m.in. przez
obronce A. K., Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 10 czerwca 2020 r., sygn. akt
Il AKa (...), zaskarzony wyrok w odniesieniu do tego oskarzonego utrzymat w mocy.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2020 r., Ill KK (...), po
rozpoznaniu kasacji obrohAcéw skazanych M. D., M. G., A. K. i A. L. uchylit
powotany wyzej wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) w dnia 10 czerwca 2020 r., w
czesci dotyczgcej A. K. oraz A. L. i w tym zakresie przekazat sprawe temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Postanowieniem z
tego samego dnia Sad Najwyzszy w oparciu o art. 538 § 2 w zw. z art. 249 § 1 k.p.k.
i art. 258 § 2 k.p.k. zastosowat wobec oskarzonego A. K. srodek zapobiegawczy -

tymczasowe aresztowanie na okres trzech miesiecy, to jest do dnia 26 lipca 2022 r.



Zazalenie na to postanowienie ztozyt obronca oskarzonego. Zarzucit w nim
obraze przepiséw postepowania, ktdéra mogta mie¢ wptyw na tresc¢ orzeczenia, tj.:
,1.art. 249 § 1i art. 258 § 2 k.p.k. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze:

- dowody osobowe i rzeczowe zgromadzone w postepowaniu wskazujg duze
prawdopodobienstwo, ze oskarzony popetnit zarzucane przestepstwo podczas,
gdy jak wywiedziono w zarzutach apelacji dowody osobowe wykazujg duze
sprzecznos$ci i sg niejednoznaczne co do okolicznosci zdarzenia, natomiast
dowdd obiektywnie weryfikowalny w postaci opinii biegtych z zakresu medycyny
sgdowej analizujgcej Slady biologiczne odnalezione na miejscu tragicznego
zdarzenia, w tym zwlaszcza analiza $ladow biologicznych na garderobie
pokrzywdzonego nie wskazuje aby oskarzony A.K. miat fizyczny kontakt z
pokrzywdzonym w okresie objetym zarzutem, a tym samym, dopuscit sie wraz z
innymi osobami zabojstwa T. C.;
- zaistniata koniecznosS¢ zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania
najsurowszym s$rodkiem zapobiegawczym w celu wyeliminowania mozliwosci
podejmowania przez oskarzonego bezprawnych zachowan, w sytuacji gdy
przestanka z art. 258 § 2 k.p.k. ma jedynie charakter iluzoryczny na obecnym
etapie postepowania, bowiem przeprowadzono i zgromadzono wszystkie
dowody, na ktorych przebieg mogtoby mie¢ wptyw zachowanie A. K., a w
szczegolnosci, gdy postawa oskarzonego na wszystkich etapach postepowania
byta wiasciwa, jak rowniez nie stwierdzono zadnych przejawow uchylania sie
przed ewentualnymi konsekwencjami zwigzanymi z odpowiedzialnoscig karng;
2. art. 249 § 1 w zw. z art. 253 § 1 k.p.k. poprzez zastosowanie wobec A. K. srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania w sytuacji uchylenia
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) i niejako powrotu do sytuacji procesowej w
postepowaniu (gdy zostat wydany nieprawomocny wyrok), w ktérej oskarzony A. K.
przebywat na wolnosci wskutek uchylenia tymczasowego aresztowania przez
oskarzyciela publicznego jeszcze na etapie postepowania przygotowawczego
wobec tresci opinii ZMS;
3. art. 257 § 1 w zw. z art. 275 i art. 277 k.p.k. poprzez brak zastosowania tych
przepisow i zastosowanie $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego

aresztowania, pomimo iz w niniejszej sprawie wystarczajgcym bytoby zastosowanie



innego srodka o charakterze wolnosciowym m.in. w postaci dozoru Policji i zakazu
opuszczania kraju.”

W oparciu o te zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia, wzglednie 0 jego zmiane poprzez orzeczenie w miejsce
tymczasowego aresztowania innych srodkow zapobiegawczych w postaci dozoru
Policji i zakazu opuszczania kraju.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesione zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz zaden z
podniesionych w nim zarzutow nie jest trafny.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 kwietnia 2020 r., Ill KK
17/21, wydajgc orzeczenie kasatoryjne, stwierdzit jedynie koniecznos¢ ponowienia
kontroli odwotawczej w odniesieniu do skazanego A. K. (podobniej jak w zakresie
wpotskazanego A. L.), a to w kontekscie oceny prawidtowosci ustalen sgdu meriti
co do udziatu poszczegdlnych osob w zdarzeniu i charakteru tego udziatu, w tym co
do kontaktu z ciatem pokrzywdzonego.

Z kolei stosujgc, wobec tego oskarzonego, srodek zapobiegawczy -
tymczasowe aresztowanie (art. 538 § 2 zd. pierwsze k.p.k.), wobec ustania, z
chwilg wydania wyroku kasatoryjnego, wykonania orzeczonej w stosunku do niego
kary (art. 538 § 1 k.p.k.), sad kasacyjny uznat, ze w Swietle zgromadzonych w
sprawie dowodow tak osobowych jak i rzeczowych, istnieje duze
prawdopodobienstwo popetnienia przez oskarzonego A. K. zarzucanego mu czynu
tj. przestepstwa, ktdre zagrozone jest surowg karg pozbawienia wolnosci (art. 249 §
1 k.p.k.). Sad Najwyzszy zwazyt w tym zakresie, ze wysokos¢ wymierzonej
oskarzonemu nieprawomocnie kary, wynoszgca 10 lat pozbawienia wolnosci, rodzi
W jego ocenie koniecznos¢ zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania przez
zastosowanie tego najsurowszego sSrodka zapobiegawczego, stuzgcego
wyeliminowania mozliwosci podejmowania przez oskarzonego bezprawnych
zachowan w tej sferze (art. 258 § 2 k.p.k.), a w szczegdlnosci uchylania sie przed
ewentualnymi  konsekwencjami zwigzanymi z odpowiedzialno$ciag karng.
Jednoczes$nie stosowanie tymczasowego aresztowania byto w tej sytuacji, zdaniem
Sadu Najwyzszego, jedynym srodkiem zapobiegawczym mogacym zabezpieczyC

wobec oskarzonego wiasciwy dalszy tok procesu, stwierdzajgc, ze nie



zaktualizowat sie w odniesieniu do tego oskarzonego stan z art. 257 § 1 k.p.k., a
takze nie zachodzg przestanki negatywne stosowania aresztu okreslone w art. 259
§ 1-3 k.p.k.

Analizujgc, przez pryzmat wskazanych wyzej w zaskarzonym
postanowieniu okolicznosci, treS¢ zarzutow zazalenia jednoznacznie stwierdzic
nalezy, ze nie podwazyty one w najmniejszym nawet stopniu toku rozumowania
Sadu Najwyzszego stosujgcego tymczasowe aresztowanie.

Przestanka ogolna stosowania srodkéw zapobiegawczych, w tym
tymczasowego aresztowania, aktualizuje sie w wypadku, gdy zgromadzone dowody
wskazujg na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony popetnit przestepstwo.
Twierdzenie skarzgcego, ze w tym wypadku mamy do czynienia wytgcznie z
domniemaniem jest wiec nieporozumieniem, skoro na chwile obecng nie zostato
podwazone rozstrzygniecie Sgdu Okregowego w L. uznajgce oskarzonego A. K.
za winnego popetnienia zbrodni z art. 148 § 1 k.p.k., co jest bez watpienia —
pomimo nieprawomocnosci wyroku sgdu a quo — stwierdzeniem dalej idgcym niz
,duze prawdopodobienstwo”, o ktorym mowa w art. 249 § 1 k.p.k.

Nie moze rowniez byé mowy o naruszeniu przez sgd kasacyjny art. 258 § 2
k.p.k. i art. 253 § 1 k.p.k. Swoje twierdzenie o obrazie wskazanych przepiséw
obronca oskarzonego opart na dwéch okolicznosciach.

Po pierwsze, wskazat, ze w sprawie przeprowadzono i zgromadzono
wszystkie dowody, na ktorych przebieg mogtoby mie¢ wptyw zachowanie A. K., a
po drugie, ze na wszystkich etapach postepowania, réwniez po uchyleniu
tymczasowego aresztowania przez oskarzyciela publicznego jeszcze na etapie
postepowania przygotowawczego, jego postawa byta witasciwa i nie stwierdzono
zadnych przejawow uchylania sie przed ewentualnymi konsekwencjami zwigzanymi
z odpowiedzialnoscig karna.

Nie przeczac, ze wskazane przez skarzgcego okolicznosci faktycznie miaty
miejsce zauwazyC nalezy, iz podnoszgc je obronca nie uwzglednit sytuaciji
procesowej jaka nastgpita po uchyleniu przez Sad Najwyzszy wyroku sadu
odwotawczego i przekazaniu sprawy tego oskarzonego do ponownego rozpoznania

przez Sad Apelacyjny w (...).



Uchylajgc  tymczasowe aresztowanie na etapie postepowania
przygotowawczego prokurator — co jednoznacznie wynika z tre$ci wydanego
postanowienia (k. 1687-1690) — uwzgledniat éwczesny stan sprawy, a wiec
przeprowadzenie wszystkich czynnosci dowodowych w ramach prowadzonego
Sledztwa. Nie mozna przy tym zapominac, a to ignoruje autor zazalenia, ze
Sledztwo to byto prowadzone przeciwko A. K., jako podejrzanemu o czyn z art. 158
§1i3kk wzb.zart. 156 § 1 pkt. 2 k.k. wzb.zart. 156 § 3 kk. wzw. zart. 11 § 2
k.k.

Tymczasem rozstrzygajagc o stosowaniu srodka zapobiegawczego Sad
Najwyzszy musiat uwzgledni¢, ze oskarzony, wprawdzie nieprawomocnie, skazany
zostat jednak za zbrodnie zabdjstwa, i to na kare 10 lat pozbawienia wolnosci. Jest
to bez watpienia inna jakosciowo sytuacja niz wytgcznie podejrzenie o dokonanie
pobicia ze skutkiem smiertelnym i jedynie hipotetyczne zagrozenie surowg kara.

Prawdg jest rowniez, ze postawa oskarzonego A. K., po wcze$niejszym
uchyleniu przez oskarzyciela publicznego tymczasowego aresztowania i
zastosowaniu wolnosciowych srodkdéw zapobiegawczych (postanowienie z dnia 27
czerwca 2017 r., PR 3 Ds. (...) — k. 1691-1696), byta wtasciwa, nie oznacza to
jednak, ze w sytuacji, gdy wymierzono mu nieprawomocnie kare 10 lat pozbawienia
wolnosci, jego zachowanie nie ulegnie zmianie. Przypomnie¢ nalezy, o czym zdaje
sie zapominaC autor zazalenia, ze podstawy stosowania tymczasowego
aresztowania, okre$lone w art. 258 § 2 k.p.k., stanowig samodzielne przestanki
stosowania tego $rodka zapobiegawczego, m.in. w razie skazania na kare nie
nizszg niz 3 lata pozbawienia wolnosci (zob. uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., | KZP 18/11, OSNKW 2012, z. 1, poz. 1).
Powotany przepis wprowadza szczegdélny rodzaj domniemania co do istnienia
obawy, ze oskarzony bedzie — z uwagi na grozgcg mu kare — bezprawnie utrudniat
postepowanie, a tym samym nie ma w tym wypadku, tak jak to ma miejsce w
sytuacjach okreslonych w art. 258 § 1 k.p.k., koniecznosci wykazywania, iz
zachodzi uzasadniona obawa ucieczki lub ukrycia sie oskarzonego.

Oczywiscie domniemanie to jest wzruszalne, rzecz w tym, ze argumentacja
zawarta w zazaleniu nie przekonuje, wobec stanu sprawy po uchyleniu tylko wyroku

sgdu odwotawczego, aby w sposdéb jednoznaczny wykluczyé mozliwose, iz ze



strony tego oskarzonego nie zostanie podjeta obstrukcja procesowa. Jak trafnie
podnosit to we wczesniejszych orzeczeniach Sgd Najwyzszy, potrzeba stosowania
tymczasowego aresztowania na podstawie art. 258 § 2 k.p.k. rysuje sie tym
bardziej wyraznie, im bardziej w gore kara pozbawienia wolnosci wymierzona
oskarzonemu odbiega od wskazanej w tym przepisie kary 3 lat pozbawienia
wolnosci (zob. postanowienie z dnia 1 czerwca 2021 r., IV KZ 20/21).

Nie wiadomo w czym skarzgcy upatruje naruszenia — przez sad orzekajgcy
merytorycznie w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania — art. 253
§ 1 k.p.k., skoro Sad Najwyzszy w poddanym kontroli odwotawczej postanowieniu
nie tylko nie rozpatrywat kwestii uchylenia lub zmiany wczesniej zastosowanego
srodka zapobiegawczego, lecz wrecz uznat, Ze istniejg przyczyny uzasadniajgce
jego zastosowanie.

Nie mozna wreszcie mowié¢, ze wydajgc kwestionowane orzeczenie, nie
dokonano testu proporcjonalnosci, o ktorym mowa w art. 257 § 1 k.p.k. Przeczy
temu tres¢ uzasadnienia zaskarzonego postanowienia (zdanie ostatnie).

W tym stanie rzeczy, uwzgledniajgc jednoczesnie fakt, ze zaréwno w
czasie orzekania przez sad kasacyjny na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2022 r., jak i
w toku obecnego posiedzenia Sgdu Najwyzszego, nie ujawnity sie przestanki
negatywne stosowania tymczasowego aresztowania okreslone w art. 259 § 1-3

k.p.k., postanowiono jak na wstepie.



