Sygn. akt Il KZ 31/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie z wniosku A.M.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w B.

z dnia 3 czerwca 2016 r., sygn. akt IV Ka [...]/16,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. akt XI K[...}/15

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 28 sierpnia 2018 r.

na posiedzeniu w przedmiocie zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego
Sadu Apelacyjnego w G.

z dnia 13 czerwca 2018 r., Il AKo [...]/18

o0 odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania
postanowit

1. zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy;

2. wniosek skazanego o wyznaczenie mu adwokata lub radce
prawnego z urzedu w celu sporzadzenia wniosku o wznowienie
postepowania przekaza¢ do rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu
w G.

UZASADNIENIE
Zarzagdzeniem Zastepcy Przewodniczacego || Wydziatu Karnego Sadu

Apelacyjnego w G. z dnia 13 czerwca 2018 r., Il AKo [...}/18, odmowiono przyjecia
wniosku A.M. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem

Sgdu Okregowego w B. z dnia 3 czerwca 2016 r., sygn. akt IV Ka [...]/16,



utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B. z dnia 28 stycznia 2016 r.,
sygn. akt XI K [...])/15. Odmowe uzasadniono tym, ze wniosek pochodzit od
skazanego i nie spetniat wymogu przymusu adwokacko - radcowskiego, zas mimo
wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych w postaci sporzgdzenia i podpisania
przez adwokata, bgdz radce prawnego braku tego skazany nie uzupetnit w terminie.

Na zarzadzenie skazany wniést zazalenie, w ktérym nie podnidst jednak
konkretnych zarzutow stawianych zaskarzonemu zarzadzeniu, a jedynie wyrazit
swojg krytyczng ocene postepowania organdéw procesowych prowadzgcych jego
sprawe.

Nadto wniést o wyznaczenie mu adwokata lub radce prawnego z urzedu
w celu sporzgdzenia wniosku 0 wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z jednoznacznym brzmieniem przepisu art. 526 § 2 w zw. z art. 545
§ 2 k.p.k. wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem winien by¢ sporzgdzony i podpisany przez podmiot fachowy, tj. obronce
lub petnomocnika bedgcego adwokatem lub radcg prawnym. Tymczasem wniosek
A.M. z 23 marca 2018 r. wspomnianego warunku formalnego nie spetniat. Co
wiecej, wezwanie do jego uzupetnienia, poprzez sporzgdzenie wniosku przez
adwokata lub radce prawnego prawidtowo doreczone wnioskodawcy w dniu 9 maja
2018 r. pozostato bez reakcji wnioskodawcy.

Wobec nieusuniecia powyzszego braku formalnego przez wnioskodawce
w wyznaczonym terminie, wydanie zarzgdzenia o odmowie przyjecia wniosku byto
w petni uzasadnione. Podkres$lic z catg mocg bowiem nalezy, iz tylko wniosek
0 wznowienie postepowania spetniajgcy powyzsze wymogi formalne moze byc
przyjety do merytorycznego rozpoznania. W takim stanie rzeczy Sad Najwyzszy nie
dopatrzyt sie podstaw do uwzglednienia zazalenia.

Roéwnoczesnie stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowym pismie skazanego
z dnia 22 czerwca 2018 r. zawart on wniosek o wyznaczenie mu adwokata lub
radce prawnego z urzedu w celu sporzadzenia i podpisania wniosku 0 wznowienie
postepowania w przywotanej na wstepie sprawie. Z uwagi na to, ze wniosek ten

dotychczas nie zostat rozpoznany przez wtasciwy organ procesowy do ktérego



zostat skierowany, Sgd Apelacyjny w G. dokona tych czynnosci po zwrocie akt
sprawy niniejsze;.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
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