Sygn. akt Il KZ 31/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie A.M.S. skazanej z art. 57 § 1 k.k.s. i inne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 12 lipca 2017 r.

zazalenia skazanej

na zarzgdzenie Przewodniczgcego X|I Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w L. z dnia 7 kwietnia 2017 r., sygn. akt Xl Ka (...),

w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie

uzasadnienia wyroku,

postanowit

utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem, na podstawie art. 422 § 3 k.p.k. w zw. z art.

120 § 2 k.p.k. i art. 457 § 1 k.p.k., odmoéwiono A.S. przyjecia wniosku o
sporzadzenie na pismie i doreczenie wyroku z uzasadnieniem Sgdu Okregowego w
L. z dnia 2 lutego 2017 r., sygn. akt Xl Ka (...), jako obarczonego brakiem
formalnym, ktérego wymieniona nie uzupetnita w zakreslonym terminie.

Zazalenie na to zarzadzenie wniosta skazana twierdzac, iz uzupetnita w
terminie brak formalny wniosku sktadajgc, w formie zatgcznika do pisma, podpisany
wiasnorecznie wniosek.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie skazanej i podniesione w nim argumenty nie zastugujg na

uwzglednienie.



Stusznie wskazano w zaskarzonym zarzadzeniu, ze jak wynika z akt
przedmiotowej sprawy, A.S. w dniu 22 lutego 2017 r. (k. 113) ztozyta niepodpisany
wniosek o sporzgdzenie na pismie i doreczenie wyroku z uzasadnieniem Sadu
Okregowego w L. z dnia 2 lutego 2017 r. Zarzadzeniem Przewodniczgcego z dnia
24 lutego 2017 r., ktore skazana odebrata w dniu 15 marca 2017 r. (k. 117v),
wezwano wiec oskarzong do uzupetnienia w terminie 7 dni braku formalnego
wniosku poprzez jego podpisanie, pod rygorem uznania go za bezskuteczny (art.
120 § 2 k.p.k.). Pismem z dnia 20 marca 2017 r., ztozonym w biurze podawczym w
dniu 22 marca 2017 r. (k. 118) A.M.S. poinformowata Sgd o dotgczeniu do swojego
pisma, w postaci zatgcznika, podpisanego wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia.
Jednakze, wbrew twierdzeniom skarzgcej, w rzeczywistosci zatgcznik taki nie zostat
do pisma dotgczony, o czym Swiadczy nie tylko brak jego w aktach, ale przede
wszystkim brak adnotacji o zatgczniku dokonanej przez pracownika przyjmujgcego
pismo.

Prawidtowo zatem =zaskarzonym zarzgdzeniem odmoéwiono skazanej
przyjecia, obarczonego brakiem formalnym, wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
wyroku z uzasadnieniem. Skazana w ztozonym zazaleniu poza gotostownym
przerzucaniem odpowiedzialnosci na pracownikéw Biura Podawczego Sadu nie
przedstawita zadnych racjonalnych argumentow moggcych podwazy¢é decyzje o
odmowie przyjecia wniosku. O prawidiowosci dziatania pracownikéw sadow
Swiadczy chociazby analiza znajdujgcych sie w sprawie dokumentow sktadanych
przez oskarzong i zamieszczanych na nich adnotacjach w sytuacji, gdy wraz z
pismem sktadane byty odpisy lub zatgczniki, z wyraznym ich rozréznieniem (K. 62,
68, 127).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.
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