Il KZ 30/25

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch (przewodniczacy)
SSN Pawet Kotodziejski

SSN Stanistaw Stankiewicz (sprawozdawca)

w sprawie J.K.

skazanego z art. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 148 § 1 k.k. i in.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 28 pazdziernika 2025 r.

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 17 czerwca 2025 r., sygn. akt lll KO 76/25,

o0 odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2025 r., wydanym w sprawie o sygn. akt
Il KO 76/25, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 545 § 3 k.p.k., odmowit przyjecia
wnioskow skazanych R.t. i J.K. o wznowienie postepowania karnego,
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20
kwietnia 2023 r., sygn. akt Il AKa 279/22, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu
Okregowego w Szczecinie z dnia 24 czerwca 2022 r., sygn. akt 1l K 328/21.
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Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyt skazany J.K.. Skarzgcy
podniost generalnie w nim, ze nie zgadza sie z wydanym orzeczeniem, albowiem
jego sprawa karna nie zostata rozpoznana w sposob prawidtowy, sprawiedliwy i
rzetelny. W uzupetnieniu swego stanowiska autor zazalenia wskazat, ze opinia
wydana przez biegtego nie byta rzetelna i zgodna z faktami, biegty popenit
przestepstwo, zas cata sprawa byta ,utozona i z géry przegrana”.

Jak wynika z tresci zazalenia skazany wniost o jego uwzglednienie,
uchylenie zaskarzonego postanowienia i wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zazalenie wniesione przez J.K. nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze przedmiotem rozstrzygniecia w
postepowaniu o wznowienie jest kwestia istnienia podstaw do wznowienia
postepowania. Te zas zostaty okreslone w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. i art. 540b
k.p.k., przy czym katalog ten ma charakter zamkniety. Z kolei w art. 545 § 3 k.p.k.
ustawodawca natozyt na sad obowigzek dokonywania kontroli wniosku o
wznowienie postepowania przez pryzmat jego ewentualnej oczywistej
bezzasadnosci juz na wstepnym etapie jego analizy. Powyzszy przepis wskazuje,
ze sad orzekajgc jednoosobowo, odmawia przyjecia wniosku niepochodzgcego od
osoby wymienionej w art. 545 § 2 k.p.k. (tj. adwokata, radcy prawnego albo radcy
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej), bez wzywania do usuniecia jego
brakéow formalnych, jezeli z tresci wniosku, w szczegdlnosci odwotujgcego sie do
okolicznosci, ktére byly juz rozpoznawane w postepowaniu wznowieniowym,
wynika jego oczywista bezzasadnos¢. Pod pojeciem ,oczywistej bezzasadnosci”,
uzytym na gruncie przywotanej regulacji, nalezy rozumie¢ (poza sytuacjg
wymieniong wprost w ww. przepisie) takze przypadki, w ktdrych we wniosku, jako
przyczyne wznowienia postepowania wskazano okolicznos¢ niemieszczacg sie w
ustawowych podstawach wznowienia postepowania (okreslonych w przepisach
rozdziatu 56 Kodeksu postepowania karnego), albo tez w ogdéle nie podano
zadnych podstaw wznowienia. Oczywiscie bezzasadny jest réwniez wniosek, w
ktérym wprawdzie formalnie odwotano sie do wskazanej podstawy wznowieniowej,
ale nie wyeksponowano konkretnych okoliczno$ci przemawiajgcych za

wznowieniem postepowania albo przywotano okolicznosci, ktére w powotanej
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podstawie wznowieniowej sie nie mieszczg (zob. postanowienia SN: z 25 wrzesnia
2015 r., Il KO 49/15; z 4 lipca 2019 r., V KO 36/19; z 30 stycznia 2025 r., Il KO
154/24; z 20 sierpnia 2025 r., | KZ 22/25). Co istotne, w toku postepowania w trybie
art. 545 § 3 k.p.k., nie dochodzi do merytorycznego rozpoznania wniosku ani do
badania jego zasadnosci pod kgtem ewentualnych podstaw wznowienia, ale do
badania wniosku o charakterze quasi formalnym, wstepnym, cho¢ pod katem
hipotetycznej mozliwosci wznowienia. Dopiero po tym badaniu i stwierdzeniu braku
podstaw do uznania wniosku za oczywiscie bezzasadny, przechodzi sie do
dalszych czynno$ci prowadzgcych do merytorycznego rozpoznania wniosku.
Ustawodawca wprowadzit bowiem do Kodeksu postepowania karnego w ww.
unormowaniu wstepng kontrole wniosku o wznowienie, chcgc wyeliminowac
konieczno$¢ przeprowadzenia rdéznego rodzaju czynnosci procesowych,
zwigzanych z wnioskiem, ktéry w stopniu oczywistym nie moze doprowadzi¢ do
wznowienia postepowania (zob. postanowienie SN z 25 wrzesnia 2015 r., Il KO
49/15).

Wiasnie taki stan rzeczy wystgpit w przedmiotowej sprawie, co - wbrew
odmiennym twierdzeniom skarzgcego - upowazniato Sgd Najwyzszy, orzekajgcy w
dniu 17 czerwca 2025 r. (sygn. akt Il KO 76/25), do odmowy przyjecia wniosku
skazanego (z powodu jego oczywistej bezzasadnosci). Autor zazalenia nie
sformutowat  konkretnych  zarzutéw Swiadczgcych o nietrafnosci  tego
postanowienia, podnidst natomiast te same a takze nowe - w stosunku do
wczesniej prezentowanych — okolicznosci, ktore jego zdaniem s$Swiadczg o
popetnieniu przestepstwa przez bieglego i w konsekwencji - wydaniu
niesprawiedliwego orzeczenia. Odnoszgc sie do tej argumentacji wskaza¢ w
pierwszej kolejnosci nalezy, iz zazalenie nie jest sSrodkiem stuzgcym do
uzupetniania ztozonego w sprawie wniosku o wznowienie postepowania o nowe
okolicznosci, ktére nieznane byly Sadowi Najwyzszemu rozstrzygajgcemu w
pierwszej instancji. Kontrola rozstrzygniecia na ktore wniesiono zazalenie, nie
polega bowiem na ponownym rozpatrzeniu wniosku, uzupetnionego 0 nowg
argumentacje. Rolg Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w trybie art. 545 § 3 zdanie
drugie k.p.k., jako sgdu drugiej instanciji, jest sprawdzenie, czy zasadnie, zgodnie z

prawem oceniono, ze wniosek o takiej, a nie innej tresci powinien zosta¢ uznany za
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bezzasadny w stopniu oczywistym. Mozliwos¢ podnoszenia dodatkowych
argumentow dopiero na etapie postepowania odwotawczego, oznaczatoby zupetnie
odmienne rozumienie omawianej instytucji, zaprzeczenie funkcji kontrolnej Sgdu
Najwyzszego orzekajgcego jako sgd drugiej instancji, ktory statby sie organem
ponownie oceniajgcym sam wniosek, a nie sposob jego rozstrzygniecia w pierwszej
instancji (zob. postanowienia SN: z 26 wrzesnia 2018 r., IV KO 119/17; z 9
pazdziernika 2018 r., Il KO 64/18; z 20 sierpnia 2025 r., | KZ 22/25). W Swietle tych
uwarunkowan stwierdzi¢ nalezy, ze w omawianym zazaleniu brak jest
merytorycznych argumentéw podwazajgcych prawidtowos¢ wydania przez Sad
Najwyzszy postanowienia z dnia 17 czerwca 2025 r. (sygn.. akt lll KO 76/25),
odmawiajgcego przyjecia wniosku skazanego, wobec uznania go za oczywiscie
bezzasadny. W zaskarzonym orzeczeniu Sad Najwyzszy trafnie ocenit bowiem, ze
podnoszone przez skazanego J.K. argumenty, zmierzajgce do wznowienia
postepowania, sg nietrafne. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
racjonalnie podniesiono, ze twierdzenia skazanego wskazujgce na okolicznos¢, iz
biegty z zakresu medycyny sgdowej, opiniujgcy w postepowaniu przed Sadem |
instancji dopuscit sie przestepstwa, polegajgcego na btednej kwalifikacji obrazen
pokrzywdzonego - sg gotostowne i nie mogg uzasadnia¢ wniosku o wznowienie
postepowania, ztozonego na podstawie art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., skoro potencjalny
czyn biegtego, na ktory wskazuje skazany, nie zostat ustalony prawomocnym
wyrokiem. Nie sposob bowiem pomingc, iz polemika z ustaleniami faktycznymi,
kwestionowanie zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz podkreslanie
wystgpienia nieprawidtowosci w sprawie, nie mogto stanowi¢ podstawy do
wznowienia postepowania, albowiem postepowanie wznowieniowe nie stuzy
prowadzeniu na nowo Kkontroli ustalen i ocen prawnych dokonanych podczas
zwyktego toku instancji (zob. postanowienia SN: z 8 lutego 2024 r., | KZ 56/23; z 17
lipca 2024 r., Il KZ 16/24).

Wznowienie postepowania moze nastgpi¢ wylgcznie w oparciu o scisle
okreslone przez ustawodawce podstawy. Stad tez lektura wywiedzionego zazalenia
nakazuje stwierdzic, iz nie zawiera ono argumentacji, ktéra pozwolitaby na przyjecie,
ze w sprawie rzeczywiscie zaistniaty okoliczno$ci ujete w art. 540 k.p.k., czy tez art.

540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k., ktérych nie dostrzegt w zaskarzonym postanowieniu
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Sad Najwyzszy. Podkresli¢ wypada, ze w zazaleniu sktadanym na postanowienie o
odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec jego oczywistej
bezzasadnosci - mozliwe jest jedynie podnoszenie zarzutow odnoszgcych sie
bezposrednio do tego postanowienia, nie zas do okolicznosci faktycznych
rozpoznawanych przez sgdy powszechne w aspekcie odpowiedzialnosci karnej
skazanego.

Podstawg wniosku o wznowienie postepowania nie mogg byc¢ takze osobiste
oceny skarzgcego (a takie ponownie pojawity sie w zazaleniu), sugerujgce iz w
zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa (w zakresie sporzgdzanej
przez biegtego opinii). Dyspozycja art. 541 § 1 k.p.k. wymaga, aby czyn, o ktérym
mowa w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., zostat ustalony prawomocnym wyrokiem
skazujgcym, chyba Ze orzeczenie nie moze zapasc¢ z przyczyn wymienionych w art.
17 § 1 pkt 3 - 11 lub w art. 22 k.p.k. J.K. w ztozonych pismach na taki wyrok nie
wskazat, zas w postepowaniu 0 wznowienie postepowania nie wolno prowadzi¢
postepowania dowodowego w celu stwierdzenia, czy w zwigzku z postepowaniem
pierwotnym dopuszczono sie przestepstwa (zob. postanowienie SN z 11 lipca 2023
r., Il KO 71/23).

W tym stanie rzeczy, wbrew odmiennym twierdzeniom autora zazalenia, brak
byto takze racjonalnych podstaw do wyznaczenia obroncy z urzedu. Przypomnie¢ w
tym miejscu nalezy, iz mechanizm wyznaczania obrohcy z urzedu nie moze byc¢
uruchomiony, jesli okolicznosci, ktére skazany podnosi we wniosku, nie mieszczg
sie w podstawach wznowienia postepowania. Temu wiasnie przeciwdziata¢ ma tryb
przewidziany w art. 545 § 3 k.p.k. Takich za$ podstaw skarzacy nie wykazat, co
czynito zbednym ustosunkowanie sie do wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu,
ktéry wybrzmiat rowniez w tresci ztozonego zazalenia.

Reasumujgc, wobec braku umotywowanych zarzutow wniesionego srodka
odwotawczego nakierowanych na samg istote zaskarzonego postanowienia,
nalezato przyjg¢, ze ztozony przez skazanego osobisty wniosek o wznowienie
postepowania stusznie zostat uznany za oczywiscie bezzasadny (bez wzywania do
usuniecia jego brakéow formalnych) i jako taki nie zostat przyjety do rozpoznania.
Tym samym wniesione zazalenie, zarzucajgce przyjecie btednego trybu

procedowania przez Sad Najwyzszy, nie mogto by¢ uznane za zasadne.
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Jedynie na marginesie dodac¢ nalezy, ze ztozenie wniosku o wznowienie
postepowania na korzys¢ skazanego nie jest ograniczone zadnym terminem, zatem
moze on to uczyni¢ ponownie, tyle Zze po zleceniu sporzgdzenia wniosku
ustanowionemu przez siebie adwokatowi lub radcy prawnemu, o ile obronca uzna,

ze powody do wznowienia rzeczywiscie zachodzg.

Majgc na uwadze powyzsze wzgledy Sad Najwyzszy, postanowit jak na

sentenciji.

Pawet Kotodziejski Adam Roch Stanistaw Stankiewicz
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