Sygn. akt Il KZ 30/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

w sprawie A. G.

skazanego z art. 279 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron,

w dniu 27 maja 2020r. zazalenia obrohcy na zarzgdzenie Przewodniczgcego V
Wydziatu Karnego-Odwotawczego Sgdu Okregowego w L. z dnia 19 lutego 2019r.,
sygn. akt WKK (...), o odmowie przyjecia kasacji wniesionej przez obronce od
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 23 pazdziernika 2019r.,

sygn. akt V Ka (...),

postanowit

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania Prezesowi Sagdu Okregowego w
L.

UZASADNIENIE
Przewodniczacy V Wydziatu Karno-Odwotawczego Sgdu Okregowego w L.,

zarzadzeniem z 19 lutego 2020r., odméwit przyjecia kasacji obroncy od wyroku
Sgdu Okregowego w L. z 23 pazdziernika 2019r., podajgc, ze podniesiony w
nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia zarzut nie miesci sie w katalogu uchybien
stanowigcych bezwzgledne przyczyny odwotawcze i nie wskazuje na zaistnienie
innego razgcego naruszenia prawa, ktére mogtoby miec istotny wptyw na tresc

orzeczenia.

Na zarzadzenie to ztozyt zaZalenie obronca skazanego A. G.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Zazalenie zastugiwato na uwzglednienie.

Ugruntowany w judykaturze jest poglad, ze kontroli formalnej nie podlega to,
czy zarzut kasacyjny sformutowano poprawnie, czy wskazane uchybienia
rzeczywiscie miaty miejsce, czy majg one in concreto charakter razgcy i czy mogty
wptyngé na orzeczenie, gdyz jest to juz badanie zasadnosci zarzutéw, a to nie lezy
w gestii prezesa sadu (zob. post. SN z 8 czerwca 2004r. IV KZ 18/04). Poza
rozwazaniami prezesa sgdu pozostawacC zatem muszg wszystkie te kwestie, bo
dotyczg one nie dopuszczalnosci, ale zasadnosci kasacji (zob. post. SN z 8 lipca
2003r., V KZ 24/03).

Zamieszczony w art. 523 § 1 zd. 2 k.p.k. wyraz ,,wytgcznie” nalezy rozumiec
w ten sposdb, ze nie jest dopuszczalne zaskarzenie kasacjg wyroku w czesci
dotyczgcej rozstrzygniecia o karze, jezeli podnosi sie jedynie zarzut jej
niewspotmiernosci. A contario wolno w kasacji twierdzi¢, Zze kara jest
niewspotmierna, pod warunkiem jednak, iz zarzuca sie razgcg obraze prawa
materialnego lub procesowego, ktéra mogta mieC istotny wplyw na tres¢
rozstrzygniecia o karze (zob. wyr. SN z 3 listopada 1994r. IV KKN 206/99, OSNKW
2000, z. 1-2, poz. 15).

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy, trzeba stwierdzi¢, ze co prawda
apelacja skazanego podnosita tylko zarzut z art. 438 pkt 4 k.p.k., ale w kasacji
wcale tego zarzutu wprost nie powtdérzono. Obronca byt zdania, ze Sad
odwotawczy razgco naruszyt art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
dokonanie niedostatecznej analizy argumentéow wytozonych w zwyktym $rodku
odwotawczym. Nieuprawnionym postgpieniem podmiotu, ktéry wydat zaskarzone
zarzadzenie, bylo snucie rozwazan na temat tego, czy doszto do ,,razgcego”
naruszenia prawa na etapie postepowania apelacyjnego i czy mogto ono wywrzec
,,istotny” wptyw na tres¢ orzeczenia. W ten sposob autor kwestionowanego
zarzgdzenia wykroczyt poza przyznane mu uprawnienia okreslone w art. 530 § 2
k.p.k.

W konsekwencji niezbedne stato sie wydanie orzeczenia o charakterze
kasatoryjnym. Badajgc ponownie warunki formalne kasacji, konieczne bedzie

zastosowanie sie do zaprezentowanych wyzej uwag odnoszgcych sie do granic



kontroli sprawowanej przez prezesa sadu, przewodniczgcego wydziatu lub

upowaznionego sedziego.



