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POSTANOWIENIE

Dnia 21 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie R. H.

skazanego za czyn z art. 178a § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 sierpnia 2024 r.

zazalenia obroncy skazanego

na zarzgdzenie sedziego Sgdu Okregowego w Krosnie

z dnia 13 czerwca 2025 r., sygn. akt Il Wkk 2/25, 1l Ka 378/24

o odmowie przyjecia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie
z dnia 29 stycznia 2025 r., sygn. akt Il Ka 378/24,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Sanoku wyrokiem z dnia 20 listopada 2024 r., sygn. akt Il K
366/24, skazat R. H. za czyn z art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. i wymierzyt
mu kare grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych, ustalajgc stawke dzienng na
kwote 10 zt. Wyrok zawiera tez inne rozstrzygniecia wynikajgce ze skazania.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej od tego wyroku przez oskarzonego Sad
Okregowy w Krosnie wyrokiem z dnia 29 stycznia 2025 r., sygn. akt || Ka 378/24,

utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.



[l KZ 29/25 2

Obronca aktualnie skazanego R. H. sporzgdzit i wniost kasacje od wyroku
Sadu odwotawczego, zarzucajgc cyt.:

- ,fazgce naruszenie przepisdw prawa procesowego, majgce/moggce miec
istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia (...), a to jest norm przepisow art.
433 § 2 k.p.k.,, poprzez brak rozwazenia wszystkich wnioskow i zarzutow
wskazanych w apelacji od wyroku Sadu | instancji (...)”,

- ,razgce naruszenie przepisow materialnych, majgce/mogace miec istotny
wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia (...), a to jest norm przepiséw art. 178a §
1 k.k., poprzez/przez btedng jego wyktadnie (...)",

- ,fazgce naruszenie przepisdw prawa procesowego, majgce/moggce miec
istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia (...), a to jest norm przepisow art.
7 k.p.k., poprzez brak przestuchania na rozprawie $wiadka, bedgcego naocznym
Swiadkiem zdarzenia (...)".

Nadto wskazat ,na norme przepisu art. 536 k.p.k. (...) obligujgc Sad
Najwyzszy rozpoznaniem kasacji réwniez w zakresie szerszym — w wypadkach
okreslonych w art. art. 435 k.p.k., 439 k.p.k. (bezwzgledne przyczyny odwotawcze) i
455 k.p.k.”.

Zarzgdzeniem z dnia 13 czerwca 2025 r., sygn. akt Il Wkk 2/25, Il Ka 378/24,
upowazniony sedzia Sgdu Okregowego w Krosnie na podstawie art. 530 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. odmowit przyjecia kasacji. W uzasadnieniu wskazat, ze
,Zzgodnie z trescig art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na korzys¢ oskarzonego mozna
wniesc¢ jedynie w razie skazania go za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na
kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Ograniczenie to nie obejmuje jednak kasacji wywiedzionej z powodu
bezwzglednych przyczyn odwotawczych (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.)”. Dalej sedzia
zaznaczyt, ze ,obronca skazanego podjat probe obejscia ustawowego ograniczenia
z art. 523 § 2 k.p.k., formutujgc teze o wystgpieniu razgcego naruszenia przepisow.
W rzeczywistosci jednak obrohca zakwestionowat poczynione przez Sad | i Il
instancji ustalenia faktyczne, ktorych weryfikowanie w trybie kontroli kasacyjnej nie
jest w ogole mozliwe”. Na zakonczenie wywodu Autor zarzgdzenia zwrdcit uwage,
ze art. 530 § 2 k.p.k. obliguje do odmowy przyjecia kasacji, jezeli zachodzg
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 120 § 2 k.p.k. lub w art. 429 § 1 k.p.k., albo gdy
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kasacje oparto na innych powodach niz wskazane w art. 523 § 1 k.p.k. ,Stad brak
dopuszczalnych zarzutéw kasacyjnych musi prowadzi¢ do odmowy przyjecia
kasacji jako niedopuszczalnej”.

Obronca skazanego wniost datowane 29 czerwca 2025 r. zazalenie na to
zarzagdzenie, zarzucajgc ,naruszenie norm przepisow prawa materialnego, a to jest
norme przepiséw art. 530 § 2 k.p.k. w zwigzku z normg przepisu art. 120 § 2 k.p.k.,
art. 429 § 1 k.p.k., albo kasacje oparto na innych powodach niz wskazane w art.
523 § 1 k.p.k., poprzez btedng wyktadnie/wadliwg wykfadnie, tj. blednym/mylnym
rozumieniu tresci, co do zasady de facto zastosowanej normy przepisu art. 523 § 1
K.p.k.”.

Stawiajgc ten zarzut, wnidst o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia, ,co
skutkowa¢ ma/powinno przyjeciem kasacji w sprawie j/w”.

Nastepnie pismem z dnia 7 lipca 2025 r. réwniez okreslonym jako zazalenie
na zarzgdzenie z dnia 13 czerwca 2025 r. o odmowie przyjecia kasacji (obroncy
zostato doreczone 2 lipca 2025 r. — k. 175 akt sprawy), obronca poinformowat, ze
cyt. ,podtrzymuje tre$¢ zazalenia w sprawie ztozone 01 lipca 2025 r., jednakze
wobec ustalenia face to face ze skazanym nowych faktéw, istotnych okolicznosci
dla sprawy uzupetniam zazalenie j/lw o nie, co dodatkowo zweryfikowatem -
badajgc akta sprawy w czytelni tut. Sgdu dnia 02 lipca 2025 r.”. Zadeklarowat, ze
zarzuca ,naruszenie norm przepisow prawa, a to jest norme przepiséw art. 439
[Bezwzgledne podstawy uchylenia orzeczenia] § 17 Nastepnie nawigzat do pkt 9
tego paragrafu oraz zaznaczyt, ze ,skazany R. H. jest osobg chorg psychicznie w
rozpoznaniu schizofrenii paranoidalnej w fazie z trwatym uposledzeniem
poczytalnosci”. Na te okoliczno$¢ przedstawit zaswiadczenie lekarskie i ponownie
wnidst o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia. W Sadzie Okregowym w Krosnie
pismo to uznano za ,uzupetnienie zazalenia wczesniej ztozonego, przestanego juz
do Sadu Najwyzszego”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije.

Pisma ztozone przez obronce skazanego, chociaz — co Autor podkresla —
jest profesjonalnym petnomocnikiem (radcg prawnym), nasuwajg zastrzezenia tak
gdy chodzi o sposéb ich redagowania (np. brak czytelnego wyodrebnienia

klarownych w tresci zarzutow, nie utatwiajgce lektury bardzo liczne wyttuszczenia i
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podkreslenia tekstu, zupetnie zbedne wielokrotne — w obu pismach tgcznie (20!)
razy — zaznaczanie, ze ich Autor dziata w sprawie ,jako obronca z wyboru
Skazanego — R. H.”, wzglednie ,w imieniu i na rzecz Skazanego — R. H. ), jak i
zawarto$¢ merytoryczng, stawiajgcg pod znakiem zapytania prawidtowe rozumienie
przez obronce okreslonych przepisow prawa. Nie jest tez zrozumiate, dlaczego w
zazaleniu przepisy art. 530 § 2 k.p.k., art. 120 § 2 k.p.k. i art. 429 § 1 k.p.k.
okreslono jako ,normy przepiséw prawa materialnego”.

Przechodzac zas do meritum trzeba stwierdzi¢, ze zazalenie nie jest
zasadne, zatem zaskarzone zarzagdzenie nalezato utrzyma¢ w mocy, jako
znajdujgce oparcie w powotanych w jego tresci przepisach prawa, tj. art. 530 § 2
k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. W pierwszym z nich jest mowa, ze prezes sadu, do
ktérego wniesiono kasacje odmawia jej przyjecia m. in. wtedy, gdy zachodzg
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 429 § 1 k.p.k. Z kolei ten przepis stanowi, ze
odmowa przyjecia srodka odwotawczego powinna nastgpic, jezeli wniesiony zostat
po terminie lub przez osobe nieuprawniong albo jest niedopuszczalny z mocy
ustawy. Zaskarzone zarzgdzenie zostato wydane przy prawidtowym przyjeciu, ze
kasacja wniesiona przez obrohce skazanego R. H. jest niedopuszczalna z mocy
ustawy. W tym wzgledzie w czesci motywacyjnej zarzgdzenia przywotano tres¢ art.
523 § 2 k.p.k., ktory stanowi, ze kasacje na korzy$¢ mozna wnies¢ jedynie w razie
skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania (jak wczes$niej
podano, R. H. wymierzono kare grzywny) oraz nadmieniono, ze ograniczenie to nie
obejmuje kasacji wywiedzionej z powodu bezwzglednych przyczyn odwotawczych.
W sytuaciji, gdy przedmiotowa kasacja nie podnosita zaistnienia takich przyczyn, jej
whniesienie byto niecelowe, czego — jak sie wydaje — nie dostrzegat obronca, ktory
najwyrazniej nie miat w polu widzenia jasno zredagowanego unormowania z art.
523 § 2 k.p.k.

Nasuwa sie przypuszczenie, ze asumpt do wniesienia zazalenia data
niespojna tres¢ zarzgdzenia, w ktérym nawigzano do unormowania z art. 523 § 2
k.p.k., by nastepnie twierdzi¢ — co wyzej przytoczono — ze ,obronca podijat probe
obejscia ustawowego ograniczenia z art. 523 § 2 k.p.k., formutujgc teze o

wystgpieniu razgcego naruszenia przepisow. W rzeczywistosci jednak obronca
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zakwestionowat poczynione przez Sad | i Il instancji ustalenia faktyczne, ktorych
weryfikowanie w trybie kontroli kasacyjnej nie jest w ogole mozliwe. (...) Stad brak
dopuszczalnych zarzutéw kasacyjnych prowadzi¢ musi do odmowy przyjecia
kasacji jako niedopuszczalnej”. W tym wzgledzie w czesSci motywacyjnej
zarzadzenia wskazano na ,tre$¢ art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 523 § 1 k.p.k.”, a
nie, jak w czesci dyspozytywnej, na art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. Z
kolei zawarta w zarzadzeniu argumentacja, ze obronca podjat prébe obejscia
ograniczenia z art. 523 § 2 k.p.k., formutujgc teze o wystgpieniu razgcego
naruszenia przepisow, chociaz w rzeczywistosci zakwestionowat poczynione w
sprawie ustalenia faktyczne (niekoniecznie taki charakter ma zarzut nierozwazenia
przez Sad Okregowy wszystkich wnioskow i zarzutow wskazanych w apelacji),
btednie sugeruje, iz rzeczywiste wskazanie na dowolne razgce naruszenie prawa
czynitoby kasacje dopuszczalng. Tak nie jest, bowiem w przypadku skazania na
kare grzywny, co miato miejsce w przypadku R. H., jedynie wniesienie kasacji z
powodu uchybienia (uchybien) wymienionego w art. 439 k.p.k. czynitoby jg
dopuszczalng. Nie catkiem klarowna tre$¢ zaskarzonego zarzgdzenia nie skfania
jednak do uwzglednienia zazalenia, bowiem przy niepodniesieniu w kasaciji
zadnego z uchybien o randze bezwzglednej przyczyny odwotawczej (nie stanowi
takiego zarzutu samo przytoczenie tresci art. 536 k.p.k.) w zarzgdzeniu prawidtowo
skonstatowano ,brak dopuszczalnych zarzutéw kasacyjnych”. W konsekwencji bez
znaczenia jest twierdzenie skarzgcego, ze nastgpita btedna wyktadnia przepisu art.
523 § 1 k.p.k., polegajgca na nieprawidtowym rozumieniu pojecia ,inne razace
naruszenie prawa, jezeli mogto ono mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia” w
wyniku uznania, ze nie wystepuje ono w przedmiotowej sprawie, chociaz
naruszenia te wykazano w kasacji. Nadto z zarzgadzenia wynika, ze sedzia
podejmujgcy decyzje nie wypowiedziat sie w kwestii, czy w sprawie zaistniato
naruszenie prawa (w tym zakresie nie bytby kompetentny), ale czy zarzuty zawarte
w kasacji faktycznie podnoszg takie naruszenie. Inng kwestig jest, ze nie chodzi w
tym wypadku o zagadnienie natury wyktadnicze;.

W nawigzaniu do drugiego pisma obroncy nalezy wskazac, ze jego tresc
opiera sie na nieporozumieniu, bowiem zaskarzone zarzgdzenie nie ma zadnego

zwigzku z eksponowanym w tym pismie twierdzeniem, iz R. H. jest osobg chorg
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psychicznie. To zagadnienie byto przedmiotem zainteresowania Sgdu meriti, ktory
w oparciu o opinie biegtych lekarzy psychiatréw uznat, Zze dopuszczajgc sie czynu
bedgcego przedmiotem osgdu, oskarzony miat w znacznym stopniu ograniczong
zdolnosc¢ rozpoznania znaczenia tego czynu i pokierowania swoim postepowaniem.
Jest to ustalenie faktyczne, ktore nie zostato zmienione przez Sgd odwotawczy, zas
w kasacji nie twierdzono, ze z tego powodu zaistniato razgce naruszenie prawa. O
niezrozumieniu przez skarzgcego instytucji karnoprocesowych (co nie dziwi, skoro
przedstawia sie jako radca prawny prowadzacy Kancelarie [...]) sSwiadczy
odwotanie sie do art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., ktory stanowi, ze niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutow oraz wptywu uchybienia na tres¢ orzeczenia
sad odwotawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli zachodzi
jedna z przyczyn wytgczajgcych postepowanie okreslonych w art. 17 § 1 pkt 516 i
8-11 k.p.k. Twierdzenie, ze zaskarzone zarzgdzenie narusza art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k. jest zupetnie chybione i nie uwzglednia, ze przepis ten okredla powinnos¢
sgdu odwotawczego rozpoznajgcego $rodek odwotawczy, zatem nie odnosi sie do

prezesa sgdu (sedziego), gdy podejmuje decyzje w przedmiocie przyjecia kasaciji.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

[3.]

[r.g.]



