Sygn. akt Il KZ 29/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie B. D.

obwinionej z art. 51 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 pazdziernika 2022 r.,

zazalenia obwinionej,

na zarzgdzenie upowaznionego Sedziego || Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie

z dnia 19 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il AKo 168/21

o0 odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem, na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art.
429 § 1 k.p.k., odmowiono przyjecia wniosku B. D. o wznowienie postepowania w
sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Szczecinie z
26 marca 2019 r, sygn. akt IV Ka 1750/18, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu
Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z 12 lipca 2018 r., sygn. akt VW
123/18, ktérym obwiniona zostata ukarana za wykroczenie z art. 51 § 1 k.w., na
kare 300 zt grzywny, z uwagi na nieuzupetnienie braku formalnego tego wniosku w
terminie (art. 120 § 2 k.p.k.).



Zazalenie na to zarzgdzenie ztozyta ukarana, ktéra zanegowata zasadnos¢
opinii ztozonej przez wyznaczonego jej z urzedu obronce o braku podstaw do
wznowienia postepowania oraz stwierdzita, ze z uwagi na swoj stan zdrowia nie
moze samodzielnie podjgc¢ obrony.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

Zaskarzonym zarzgdzeniem prawidtowo odmoéwiono B. D. przyjecia jej
osobistego wniosku o wznowienie postepowania, skoro obarczony byt nieusunietym
brakiem formalnym, zwigzanym z niespetnieniem ustawowego wymogu przymusu
adwokackiego lub radcowskiego.

Zgodnie z trescig art. 545 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.p.w. wniosek o
wznowienie postepowania, jesli nie pochodzi od prokuratora, powinien by¢
sporzadzony i podpisany przez adwokata, radce prawnego albo radce Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Wniosek niespetniajgcy tego wymogu moze
by¢ uzupetniony w trybie art. 120 § 1 k.p.k. poprzez wezwanie strony, ktéra go
ztozyta, do usuniecia w terminie 7 dni braku formalnego wniosku poprzez
sporzadzenie i podpisanie go przez adwokata lub radce prawnego ustanowionego z
wyboru; wzglednie wniosek o wznowienie postepowania moze by¢ sporzgdzony i
whniesiony przez adwokata lub radce prawnego ustanowionego z urzedu w
postepowaniu wznowieniowym. Nieuzupetnienie omawianego braku formalnego w
terminie skutkuje, zgodnie z art. 530 § 2 k.p.k., ktory znajduje zastosowanie
réwniez w postepowaniu wznowieniowym (art. 545 § 1 k.p.k.) — odmowg przyjecia
wniosku. W konsekwencji, w takiej sytuacji powinno by¢é wydane zarzgadzenie na
podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. i art. 545 § 1 k.p.k.

Jak wynika z akt sprawy B. D. zostat wyznaczony obronca z urzedu, ktéry po
przeprowadzeniu analizy akt sprawy sporzadzit opinie o braku podstaw do ztozenia
wniosku o wznowienie postepowania w jej sprawie (art. 84 § 3 k.p.k., k. 21in.). W
tej sytuacji oczywiste jest, ze obronca ten nie ztozyt wniosku o wznowienie,
natomiast ukarana prawidtowo zostata wezwana — zgodnie z art. 120 § 1 k.p.k. i art.
545 § 2 k.p.k. — do uzupetnienia w terminie 7 dni od doreczenia wezwania wniosku
0 wznowienie postepowania tak by spetniat formalny wymdg sporzgdzenia i

podpisania go przez adwokata Ilub radce prawnego (zarzadzenie



Przewodniczgcego Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z 22 lutego 2022 r., Il AKo
168/21), pod odpowiednim rygorem. Wezwanie zostato doreczone B. D. w dniu 10
marca 2022 r., a zatem 17 marca 2022 r. uptywat termin do uzupetnienia wniosku.
Wymagana czynnos¢ procesowa nie zostata jednak dokonana.

W tej sytuacji wydane w sprawie zarzgdzenie nalezy uzna¢ za prawidiowe.
Oceny tej nie zmieniajg argumenty podniesione w zazaleniu dotyczgce
bezzasadnosci opinii wyznaczonego z urzedu obroncy. Poza zakresem niniejszego
postepowania jest bowiem ocena merytoryczna stanowiska obroncy co do podstaw
wznowienia wyrazona w sporzgdzonej przez niego opinii. Ocena taka nie mogta
réwniez by¢ dokonana przez prezesa sgdu apelacyjnego, gdyz jego czynnosci
sprowadzaly sie do ustalenia, czy spetnione zostaty warunki formalne ztozonego
przez ukarang wniosku o wznowienie postepowania. Nie byto tez podstaw do
wyznaczania z urzedu kolejnego obroncy z urzedu dla ukaranej celem
sporzgdzenia wniosku o wznowienie z tego powodu, Ze nie akceptuje ona
stanowiska wyrazonego przez dotychczasowego obrohce w sporzgdzonej w
sprawie opinii.

Z tych wzgledow zaskarzone zarzgdzenie nalezato utrzymaé w mocy,
pomimo ze nie jest petna jego podstawa prawna, gdyz w pierwszej kolejnosci w
rozwazanej sytuacji procesowej zastosowanie ma art. 530 § 2 k.p.k. na skutek
odestania z art. 545 § 1 k.p.k., zas dopiero posrednio art. 429 § 1 k.p.k. Ten ostatni
przepis jest objety réwniez bezposrednim odestaniem w art. 545 § 1 k.p.k., ale ono
ma zastosowanie np. wowczas, gdy zachodzi potrzeba odmowy przyjecia srodka
odwotawczego na postanowienie oddalajgce wniosek w sytuacjach, kiedy
wykluczona jest mozliwos¢ wniesienia zazalenia (art. 547 § 1 k.p.k. in fine), czy tez,
gdy zachodzg okolicznosci z art. 429 § 1 k.p.k. co do $rodka odwotawczego
wniesionego od wyroku uniewinniajgcego lub umarzajgcego postepowanie (art. 547
§ 3 k.p.k. zd. drugie). O ile natomiast dochodzi do zaskarzenia zarzgdzenia o
odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania z powodu nieuzupetnienia
brakéw formalnych (art. 120 k.p.k.), czy tez innych okolicznosci wymienionych w
art. 429 § 1 k.p.k., zastosowanie tego przepisu wynika z zawartego w art. 545 § 1
k.p.k. odestania do art. 530 § 2 k.p.k., przewidujgcego okreslony tryb kontroli

kasacji.



Ubocznie nalezy natomiast odnotowaé¢, ze Sad Najwyzszy orzekajgc w
niniejszej sprawie nie znalazt podstaw do negatywnej oceny swej wtasciwosci do
rozpoznania wniesionego zazalenia, pomimo ze w ostatnim czasie w Kkilku
judykatach tego Sadu stwierdzono, ze sgdem wtasciwym do rozpoznania zazalenia
na zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania
wydanego przez prezesa sadu apelacyjnego jest sad apelacyjny (tak Sad
Najwyzszy w postanowieniach: z 16 listopada 2021 r., lll KZ 46/21, z 24 listopada
2021 r., V KZ 51/21 czy z 22 grudnia 2021 r., Il KZ 53/21). Sad Najwyzszy za trafne
uznat bowiem stanowisko odmienne, prezentowane szeroko i powszechnie we
wczesniejszym orzecznictwie, w mysl| ktdrego zazalenie na zarzgdzenie o odmowie
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania, niezaleznie od tego, czy zostato
wydane w sgdzie apelacyjnym czy Sgdzie Najwyzszym, rozpoznaje Sgd Najwyzszy
(np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 29 pazdziernika 2010 r., Ill KZ 84/10 i lll
KZ 78/10 oraz z 21 stycznia 2022, Ill KZ 52/21). Stanowisko to opiera sie na
akceptacji argumentacji zawartej w uchwale Sgdu Najwyzszego z 16 marca 2000 r.,
| KZP 3/00, ktéra w najistotniejszym zakresie argumentacyjnym jest nadal aktualna.
Skrétowo tylko nalezy wskazaé, ze z odestania zawartego w art. 545 § 1 k.p.k.
wynika, ze obejmuje ono catg regulacje z art. 530 k.p.k., a wiec zaréwno paragraf 2
jak i 3 tego przepisu. Systemowe powigzanie art. 545 § 1 k.p.k. i art. 530 § 3 k.p.k.
nie pozostawia zatem watpliwosci co do witasciwosci sadu do rozpoznania
zazalenia na zarzadzenie odmawiajgce przyjecia wniosku o0 wznowienie
postepowania, gdyz odestanie na okreslong wiasciwo$¢ wskazuje wprost i nalezy
uznaé¢ jg za zasade. Przepis art. 530 § 3 k.p.k. wskazuje na to, ze wiasciwy do
rozpoznania zazalenia na zarzadzenie o odmowie przyjecia kasacji rozpoznaje Sgd
Najwyzszy w sktadzie jednego sedziego. Odpowiednie zastosowanie tej regulaciji
do mozliwych sytuacji, kiedy zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania wydane jest w s3adzie apelacyjnym lub Sadzie
Najwyzszym prowadzi do konkluzji, ze w obu wypadkach wtasciwy moze by¢ tylko
Sad Najwyzszy. Z tredci i zakresu odwotania zawartego w art. 545 § 1 k.p.k. nie
mozna sensownie wywodzi¢ réznej wiasciwosci funkcjonalnej do rozpoznania
zazalen na zarzadzenie o odmowie przyjecia wniosku. Watpliwosci co do takiego

stanowiska nie moze nasuwacé regulacja z art. 545 § 3 k.p.k., gdyz ma ona



charakter szczegodlny, co z kolei mogto uzasadniaC niezastosowanie przez
ustawodawce zasady dewolutywnosci w zwigzku z okresleniem sgdu wiasciwego
do rozpoznania zazalenia na postanowienie o odmowie przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania. Nalezy zauwazyC, ze przedmiotem tej szczegdlnej
regulacji jest postepowanie co do wniosku, z ktorego tresci juz wynika oczywista
bezzasadnosc¢. Ptaszczyzna rozpoznania wniosku w takim trybie mogta uzasadniac
przyjecie przez ustawodawca wiasciwosci tego samego sgdu, w ktorym wydano
zaskarzone postanowienie. Nie moze przy tym ujs¢ uwadze, ze kwestia odmowy
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania, o ktérym mowa w art. 545 § 3
k.p.k., rozwazana jest ciggle w pryzmacie sytuacji, kiedy wniosek nie jest przyjety
do rozpoznania ze szczegoélnych powodow. Nie ma zatem niekonsekwencji w tym,
ze ustawodawca w tym wypadku uznat za uzasadnione rozpoznanie zazalenia na
postanowienie sgdu apelacyjnego takze przez sad apelacyjny, ale w sktadzie trzech
sedzidw.

Skoro wiec podstawowy argument dotyczacy kwestii wilasciwosci sgadu
odwotawczego w uktadzie procesowym jak w niniejszej sprawie na rzecz sadu
apelacyjnego, jaki przyjat Sad Najwyzszy w postanowieniu z 16 listopada 2000 r., I
KZ 46/21, nie jest przekonujacy, Sad Najwyzszy przyjmujgc swojg wiasciwosc
funkcjonalng orzekt jak w sentencji.
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