Sygn. akt Il KZ 29/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 10 czerwca 2014 r.,

sprawy z wniosku S. S.,

0 wznowienie postepowania w sprawie VII K (...) Sadu Rejonowego w O.
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w E. z dnia 25
listopada 2010 r., sygn. VI Ka (...)

na zarzadzenie Zastepcy Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu

Apelacyjnego w (...) z dnia 18 marca 2014 r., sygn. |l AKo (...)

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem 2z dnia 18 marca 2014 r. Zastepca
Przewodniczgcego || Wydziat Karnego Sgdu Apelacyjnego w (...), na podstawie art.
545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k., odmowita przyjecia wniosku S. S. 0
wznowienie postepowania w w/w sprawie, albowiem ,zachodzg okolicznoéci z art.
120 § 2 k.p.k. — wnioskodawca pomimo wezwania do usuniecia braku formalnego
pisma poprzez sporzgdzenie i podpisanie wniosku przez adwokata, nie uzupetnit
tego braku w zakreslonym terminie”.

Zazalenie na to zarzadzenie wnidst S. S..



Powotat sie w nim na (licznie przez niego przytoczone) wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego i Sgdu Najwyzszego, ktore - w jego ocenie — miatyby dowodzic
niestusznosci zaskarzonego zarzgdzenia.

Kwestionowat tez rzetelno$¢ opracowanej przez wyznaczonego mu z urzedu
obronce opinii 0 braku podstaw do sporzadzenia wniosku o wznowienie w jego
sprawach, a takze stusznos¢ postanowienia Sgdu Apelacyjnego o nieuwzglednieniu
jego wniosku o wyznaczenie mu kolejnego obroncy z urzedu, dla wykonania tej
czynnosci.

Nadto podniost, iz odnosnie sedziow, ktdérzy w tym przedmiocie rozstrzygali,
ztozyt wniosek o wytgczenie, ktory dotychczas nie zostat rozpatrzony.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest bezzasadne, i to w sposob oczywisty.

Brak jest powodow do podwazenia zasadnosci zaskarzonego nim
zarzgdzenia. To bowiem zapadto zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,
wskazanymi w jego podstawie prawnej,

Niewatpliwe sg przeciez dwie okolicznosci.

Po pierwsze, to ze przepis art. 545 § 2 k.p.k. wprowadza tzw. przymus
radcowsko-adwokacki dla czynnosci sporzadzenia i podpisania wniosku o
wznowienie postepowania. Oznacza to, ze tylko wniosek, ktéry ten wymodg
respektuje moze byc¢ przyjety do merytorycznego rozpoznania.

Bezspornie przedmiotowy wniosek sporzgdzony przez samego S. S. owego
formalnego wymogu, determinujgcego mozliwo$¢ przyjecia go do rozpoznania, nie
spetnia.

Po drugie, to, ze wnioskodawca byt wzywany — w trybie art. 120 § 1 k.p.k. —
do usuniecia tego braku formalnego wniosku poprzez sporzgdzenie i podpisanie do
przez adwokata, w terminie 7 dni, pod rygorem ,odmowy (jego) przyjecia” (k. 40, 42
akt 1l AKo (...)), jednakze pomimo doreczonego mu wezwania (k. 54v w/w akt),
braku tego nie usunat.

W tej sytuacji zasadnie zaskarzonym zarzgdzeniem odmdéwiono przyjecia
ztozonego przez S. S. wniosku 0 wznowienie, skoro nie byt on sporzgdzony przez

adwokata lub radce prawnego i dopetniono obowigzku wezwania wnioskodawcy do



usuniecia tego braku w terminie 7 dni, pouczajgc go jednoczesnie o skutkach
niedopetnienia tej czynnosci.

Niezaleznie od tego zauwazy¢ nalezy, ze w zazaleniu wnioskodawcy wolno
byto podnosi¢ zarzuty, ktére — zwazywszy na niedopuszczalnos¢ zaskarzenia przez
niego postanowienia o nieuwzglednieniu jego wniosku 0 wyznaczenie kolejnego
obroncy z urzedu — nie mogty stanowi¢ odrebnego przedmiotu zazalenia i byc¢
podstawg kontroli odwotawczej. Trafne jest przekonanie o tym, ze wdéwczas, gdy
odmowa przyjecia wniosku o0 wznowienie postepowania, jest nastepstwem
nieuwzglednienia zgdania wnioskodawcy o wyznaczenie mu obroncy z urzedu dla
sporzgdzenia i podpisania wniosku o wznowienie, mozliwe jest zaskarzenie
zarzgdzenia o odmowie przyjecia wniosku sporzgdzonego osobiscie przez
wnioskodawce, z odwotaniem sie do zarzutow adresowanych de facto do
postanowienia sadu, ktorym odmdwiono wnioskodawcy wyznaczenia obroncy z
urzedu dla dokonania wspomnianej czynnosci.

Analiza tresci uzasadnienia postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia
3 grudnia 2013 r. (k. 59 — 60 w/w akt), jak tez tresci opinii przedstawionej przez
wyznaczonego (poprzednio) obronce z urzedu, ktory stwierdzit brak podstaw do
ztozenia wniosku o0 wznowienie postepowania w sprawie VII K (...) Sadu
Rejonowego w O. (k. 37 39 w/w akt) — pozwala stwierdzi¢ tak zasadnos¢ same;j
decyzji o odmowie wyznaczenia wnioskodawcy (kolejnego) obroncg z urzedu, jak
tez bezzasadnos¢ zawartych w jego zazaleniu twierdzen dotyczgcych nierzetelnego
wykonania powierzonych mu obowigzkéw przez wyznaczonego obronce z urzedu.

Krytyczne uwagi wnioskodawcy sg tym bardziej nieuprawnione, gdy sie
zwazy, na:

po pierwsze, sama tres¢ sporzadzonego przez wnioskodawce wniosku
(inicjujgcego postepowanie) swiadczy o tym, Zze nie przedstawit on w nim zadnych
okolicznosci, ktore by uzasadniaty, zawarte w nim zgdanie ,catkowitego uchylenia
wyrokéw i oskarzen”. Co wiecej, wniosek ten dotyczy pieciu spraw, w ktorych
skazano wnioskodawce i nie zawiera uzasadnienia (bo za takowe nie mozna
uwazac¢ samego przytoczenia tresci art. 540 k.p.k.);

Po drugie, wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym $rodkiem

zaskarzenia przystugujgcym od prawomocnych orzeczen, stad tez podstawy tego



Srodka sg rygorystycznie okreslone w przepisach art. 540, 540a, 540b i 542 § 3
k.p.k. Obronca wnioskodawcy miat zatem obowigzek przeprowadzi¢ kontrole
prowadzonego w w/w sprawie postepowania, tylko w zakresie (ewentualnego)
zaistnienia okreslonych w tych przepisach podstaw wznowienia. Takg tez ocene
przeprowadzit. Brak jest jakichkolwiek racjonalnych przestanek do uznania, iz
uczynit to w sposob nierzetelny;

Po trzecie, z tresci sporzgdzonej przez obronce opinii wynika, iz analizowat
on nie tylko akta sprawy VII K (...), ale réowniez ,liczne pisma skazanego’.
Wykonanie tych czynnosci przez obronce uprawdopodobniajg takze dowody
znajdujgce sie na kartach: 33 do 35 akt Il AKo (...);

Po czwarte, to, ze wnioskodawca podwaza zasadnosc tej opinii obroncy nie
jest wystarczajgce do uznania trafnosci jego wniosku 0 wyznaczenie mu
nastepnego obroncy z urzedu dla dokonania tych samych czynnosci procesowych.
Przyjecie przeciwnej tezy, bytoby réwnoznaczne z uznaniem, iz osoba ubiegajgca
sie 0 obronce moze to czyni¢ — niezaleznie od braku ku temu racjonalnych
przestanek — wielokrotnie, az do skutku, polegajgcego na wyznaczeniu jej takiego
obroncy z urzedu, ktéry tych czynnosci dokona;

Po piate, brak jest w sprawie jakichkolwiek przestanek do uznania, iz
orzekajgcy w sprawie wniosku wnioskodawcy o wyznaczenie mu innego obroncy z
urzedu, sedziowie Sadu Apelacyjnego w (...) byli wytgczeni od rozpoznania tego
whniosku.

Uwzgledniajgc wszystkie te okolicznosci nalezato uzna¢ bezzasadno$¢

rozpoznawanego zazalenia i postanowic jak wyzej.



