Il KZ 28/24

POSTANOWIENIE

Dnia 14 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie K. K.

skazanego za czyn z art. 278 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 sierpnia 2024 r.

zazalenia skazanego

na zarzadzenie Prezesa (upowaznionego sedziego) Sgdu Okregowego w Kielcach
z dnia 23 maja 2024 r., sygn. akt IX Ka 1917/23,

odmawiajgce przyjecia kasacji

na podstawie art. 530 § 3 k.p.k. i art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 28 lutego 2024 r., sygn. akt IX

Ka 1917/23, czesciowo zmienit, a czesciowo utrzymat w mocy wyrok Sadu

Rejonowego w Konskich z dnia 9 sierpnia 2023 r., sygn. akt || K 45/22, ktérym K. K.

zostat skazany m.in. za czyn z art. 278 § 1 k.k. Wyrok zostat ogtoszony w

obecnosci oskarzonego (nie byt pozbawiony wolnosci) i jego obroncy
wyznaczonego z urzedu, ktérym udzielono stosownego pouczenia.

Obronca w dniu 28 lutego 2024 r. ztozyt wniosek o sporzgdzenie i doreczenie

wraz z uzasadnieniem odpisu wyroku Sgdu Okregowego - na adres obroncy.
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Doreczenie to nastgpito w dniu 20 marca 2024 r. (k. 303 akt sprawy), zas obronhca
nie podjat w sprawie dalszych czynnosci. Natomiast oskarzony (aktualnie skazany)
w dniu 7 maja 2024 r. ztozyt pismo okreslone jako ,Sprawa kasacyjna”. Traktujgc to
pismo jako osobistg kasacje skazanego, dziatajgca z upowaznienia Prezesa Sgdu
Okregowego w Kielcach sedzia tego Sgdu zarzgdzeniem z dnia 23 maja 2024 r. na
podstawie art. 530 § 2 k.p.k. odmoéwita przyjecia kasacji. W uzasadnieniu wskazata,
ze stosownie do tresci art. 524 § 1 k.p.k. termin do wniesienia kasacji dla stron
wynosi 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem. Skoro wniosek taki
ztozyt wytgcznie obronca skazanego i zgdany dokument doreczono mu w dniu 20
marca 2024 r., to termin do wniesienia kasacji uptynat w dniu 19 kwietnia 2024 r.
Tym samym kasacja wniesiona przez skazanego w dniu 7 maja 2024 r. zostata
ztozona po uptywie terminu zawitego, co zgodnie z art. 530 § 2 k.p.k., w ktérym
nawigzano m.in. do okolicznosci wymienionych w art. 429 § 1 k.p.k., musiato
skutkowa¢ odmowsg jej przyjecia.

Opisane zarzgdzenie skazany K. K. zaskarzyt zazaleniem, ktére nie mogto
zosta¢ uwzglednione. Byto ono niespdjne, bowiem o ile w poczatkowej czesci
pisma skazany deklarowat, ze dotyczy ono ,zazgdzenia sedziego” (tak w oryginale),
to w dalszej czesci skupit uwage na skazujgcym go wyroku. Jest widoczne, ze
zainteresowany nie rozumie, jakg decyzje powinien kwestionowa¢ w zazaleniu,
bowiem nawet nie prébowat wykazaé, ze zarzgdzenie odmawiajgce przyjecia
kasacji jest niezgodne z prawem, wzglednie opiera sie na btednym ustaleniu o
niezachowania terminu do wniesienia kasacji, a zamiast tego twierdzit, Ze
nieprawidtowy jest skazujgcy go wyrok. Odnosnie do skazania za przestepstwo z
art. 278 § 1 k.k. przekonywat, ze cyt. ,nie udowodnili zadnych kradziezy” oraz ze
brame z furtkg ukradt inny mezczyzna (podat jego personalia), ktéry nastepnie
pomowit go o popetnienie tego czynu. Kwestionowat takze ukaranie za wykroczenie
z art. 94 § 1 k.w., polegajace na prowadzeniu na drodze publicznej ciggnika
rolniczego, mimo braku do tego uprawnienia. Nalezy zatem wyttumaczycC
skazanemu, ze w zazaleniu na zarzadzenie o odmowie przyjecia kasacji nie moze
kwestionowaé prawidtowosci wydanego w jego sprawie wyroku, a skoro w zaden

sposOb nie nawigzat do tresci wspomnianego zarzgdzenia i nie wykazat jego
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btednosci, to nie byto podstaw do uwzglednienia zazalenia, ktére jest zgodne z
prawem.

Dodatkowo celowe bedzie zaznaczy¢, ze w przypadku ukarania za wykroczenie
strona nie jest uprawniona do wniesienia kasacji, a moze to uczyni¢ wytgcznie
podmiot wymieniony w art. 110 § 1 k.p.w. oraz ze w sytuacji, gdy K. K. za czyn z
art. 278 § 1 k.k. zostat skazany przy zastosowaniu art. 37a § 1 k.k. na kare
grzywny, to zgodnie z art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k. hipotetyczna kasacja mogtaby
podnosi¢ wytgcznie zaistnienie w sprawie ktoregos z uchybien wymienionych w art.
439 k.p.k. Niewniesienie kasacji przez obronce sugeruje, ze takie uchybienie nie
miato miejsca.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

[PGW]
[at]



