Il KZ 27/25

POSTANOWIENIE

Dnia 14 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie Z. H.

skazanego z art. 279 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 sierpnia 2025 r.

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego V Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w Koszalinie z dnia 9 czerwca 2025 r., sygn. akt
V WKK 7/25

o odmowie przyjecia kasacji sporzgdzonej przez skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie

z dnia 17 kwietnia 2025 r., sygn. akt V Ka 57/25,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Biatogardzie

z dnia 17 grudnia 2024 r., sygn. akt VIl K 258/24

na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 466 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 518
k.p.k. oraz art. 530 § 3 k.p.k.

postanowit:

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i przekaza¢ sprawe Sadowi
Okregowemu w Koszalinie w celu podjecia dalszych czynnosci

zwigzanych z wniesieniem kasacji.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Biatogardzie VII Zamiejscowy Wydziat Karny
w Swidwinie z dnia 17 grudnia 2024 r. w sprawie o sygn. akt VIl K 258/24 Z. H.
zostat skazany za zarzucone mu przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. na kare 1 roku i 2
miesiecy pozbawienia wolnosci (k. 262-262v).

Po rozpoznaniu apelacji wywiedzionej osobiscie przez ww., Sgd Okregowy w
Koszalinie wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2025 r. w sprawie o sygn. akt V Ka 57/25,
zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w Biatogardzie utrzymat w mocy (k. 301).

Od niniejszego orzeczenia kasacje wniost osobiscie skazany Z. H., w ktérej
zakwestionowat poczynione ustalenia faktyczne, przyjetg kwalifikacje prawng, a
takze wymiar kary podkreslajgc, ze sgd powinien orzec wobec niego kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania lub kare
ograniczenia wolnosci (k. 2-2v, akt V WKK 7/25). Skazany wniost takze o
zwolnienie z optaty za kasacje oraz zwrdcit sie 0 wyznaczenie obroncy z urzedu do
wniesienia tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (3-4v, akt V WKK 7/25).

Przewodniczacy V Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w
Koszalinie zarzgdzeniem z dnia 9 czerwca 2025 r., sygn. akt V WKK 7/25, na
podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 523 § 1 k.p.k. odméwit przyjecia kasaciji
wskazujgc, ze nie moze by¢ ona wniesiona wytgcznie z powodu niewspoétmiernosci
kary, a jedynie te skazany kwestionowat, jako razgco surowg w ziozonej przez
siebie apelacji, nie podnoszgc w tym srodku odwotawczym zadnych innych
zarzutéw okreslonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k., a nadto w kasacji nie powotywat sie
na wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej, ograniczajgc sie w zasadzie
do podwazania ustalen faktycznych. Z tych wzgledéw odstgpiono od wzywania do
uzupetnienia brakéw formalnych polegajacych na braku sporzgdzenia i podpisania
kasacji przez adwokata lub radce prawnego. Nie zostat rowniez uwzgledniony
wniosek skazanego o wyznaczenie obroncy z urzedu do wniesienia kasacji, gdyz
skazany nie powotywat sie na zaistnienie uchybieh o ktérych mowa w art. 439 § 1
k.p.k. (k. 9, akt V WKK 7/25).

W ustawowym terminie zazalenie na powyzsze zarzadzenie wnidst skazany
wskazujgc, ze nie zgadza sie zarowno z odmowg wyznaczenia mu obrohcy z
urzedu, celem sporzadzenia i wniesienia kasacji, jak i orzeczeniami sgdéw obu

instancji. Podniést réwniez, ze sady nie wziety pod uwage dowoddéw jego
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niewinnos$ci, a w toku postepowania nie powotano biegtych psychiatrow mimo, iz po
probie samobojczej przebywat na obserwacji w zakfadzie psychiatrycznym w
Gdansku, gdzie stwierdzono u niego powazne zaburzenia psychiczne. Podkreslit
réwniez, ze ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego oraz brak obroncy nie byt w
stanie samodzielnie sie broni¢ (k. 18-18v akt V WKK 7/25).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie zasadne i jako takie zastugiwato na uwzglednienie,
cho¢ nie z powoddéw w nim wskazanych. Odmowa przyjecia osobistej kasacji
skazanego byta bowiem przedwczesna.

Stanowisko zaprezentowane w zaskarzonym zarzgdzeniu oparte zostato na
btednym zatozeniu, ze skoro skazany w osobistej kasacji sformutowat wytgcznie
niedopuszczalne zarzuty razgcej niewspoétmiernosci kary oraz btednych ustalen
faktycznych, to jego obronca — w razie jego ustanowienia, czy to z urzedu, czy tez z
wyboru — rowniez bedzie nimi zwigzany i nie bedzie mogt oprze¢ tego
nadzwyczajnego srodka odwotawczego na jednym z uchybien okreslonych w art.
439 § 1 k.p.k., wzglednie na innym razgcym naruszeniu prawa, o ktérym mowa w
art. 523 § 1 k.p.k.

Podkresli¢ nalezy, ze konwalidacja braku formalnego, o ktérym mowa w art.
526 § 2 k.p.k. nie polega na podpisaniu przez podmiot fachowy skargi sporzgdzone;j
przez samg strone. Przepis moéwi bowiem o ,sporzgdzeniu i podpisaniu”, co
wskazuje na koniecznos¢ wniesienia okreslonego wkfadu intelektualnego do tresci
pisma (por. postanowienie SN z dnia 20 pazdziernika 1998 r., Ill KZ 109/98,
OSNKW 1998, nr 11-12, poz. 57; postanowienie SN z dnia 27 stycznia 2005 r., IV
KK 385/04, OSNwSK 2005, nr 1, poz. 217; postanowienie SN z dnia 15 grudnia
2010 r., IV KZ 73/10, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 2532; postanowienie SN z dnia 22
wrzesnia 2022 r., IV KZ 23/22). Oznacza to, ze adwokat lub radca prawny nie sg
zwigzani trescig kasacji mandanta, a co za tym idzie mogg podniesC — w
porozumieniu z nim — zarzuty diametralnie odmienne od pierwotnie
sygnalizowanych przez klienta. Przymus adwokacko-radcowski przy sporzgdzeniu i
podpisaniu kasacji (nie pochodzgcej od prokuratora) ustanowiony zostat m.in. po to,
aby decyzja o zaskarzeniu kasacjg prawomocnego orzeczenia podejmowania byta

przez osobe kompetentng, majgcg odpowiedni zasob wiedzy i mogacg ocenic
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istnienie lub brak podstaw do jej wniesienia — a ponadto po to, aby skarga
kasacyjna zostata sporzgdzona fachowo i poprawnie pod wzgledem merytorycznym
i formalnym, a w konsekwencji aby mozliwe bylo jej rozpoznanie we wiasciwie
wskazanych granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw (zob. postanowienie
SN z dnia 30 wrzesnia 1996 r., V KZ 47/96, OSNKW 1996, nr 11-12, poz. 88).
Mimo zatem, ze kasacja osobista strony jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia
obarczonym brakiem formalnym, to de facto stanowi ona sygnat co do zamiaru
uruchomienia procedury przewidzianej w rozdziale 55 k.p.k. Ostateczna ocena czy
kasacja oparta zostata na bezwzglednych przyczynach odwotawczych, czy tez na
innych naruszeniach prawa mozliwa jest dopiero w razie jej ztozenia przez podmiot
profesjonalny (vide postanowienie SN z dnia 30 stycznia 2025 r., || KZ 60/24).

Whiesienie osobistej kasacji przez skarzgcego wraz z wnioskiem o
wyznaczenie obroncy z urzedu w postepowaniu kasacyjnym obligowato zatem
prezesa sadu lub inng osobe wskazang w art. 93 § 2 k.p.k. do merytorycznego
rozpoznania wniosku w oparciu o przepis art. 78 § 1 k.p.k. Jednoczesnie
niedopuszczalnym byto oczekiwanie, aby skazany juz na tym etapie wykazat
zaistnienie jednej z tzw. bezwzglednych przyczyn odwotawczych (vide
postanowienie SN z dnia 11 marca 2015 r., V KZ 4/15, OSNKW 2015, nr 8, poz.
69). Przerzucatoby to bowiem ciezar oceny orzeczenia drugoinstancyjnego pod
katem zaistnienia podstaw kasacyjnych na podmiot nie bedacy profesjonalistg,
podwazajgc w istocie celowos¢ wprowadzonego w tym zakresie przymusu
adwokacko-radcowskiego. Pozbawiatoby tym samym osoby, ktérych nie sta¢ na
obronce z wyboru prawa do skutecznego wywiedzenia kasacji. Co istotne, w
realiach niniejszej sprawy nawet w razie stwierdzenia braku podstaw do
uwzglednienia wniosku skazanego o wyznaczenie obrohAcy z urzedu, uprawniony
sedzia nie mégt odmowic przyjecia jego kasacji osobistej. Kasacja taka, jako
dotknieta brakami formalnymi, wymagataby bowiem wezwania skazanego do ich
usuniecia na podstawie art. 120 § 1 k.p.k., dajgc mozliwos$¢ ustanowienia obroncy z
wyboru. Przy podejmowaniu powyzszych decyzji niedopuszczalna jest bowiem
antycypacja mozliwych dalszych czynnosci obroncy (por. postanowienie SN z dnia
25 marca 2009 r., V KZ 8/09, OSNKW 2009, nr 8, poz. 66).
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W tym stanie rzeczy zaskarzone zarzgdzenie jako razgco btedne musiato
zostac uchylone, a sprawe nalezato przekaza¢ Sgdowi Okregowemu w Koszalinie
w celu podjecia dalszych czynnosci zwigzanych z wniesiong kasacjg. W ponownym
procedowaniu prezes sgdu, bgdz inna osoba wskazana w art. 93 § 2 k.p.k. bedzie
miata na uwadze zaprezentowane w niniejszym postanowieniu stanowisko.

Z tych tez wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[J.J.]
[r.g.]



