Sygn. akt lll KZ 27/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie A. S.

skazanego za czyn z art. 207 § 1 k.k.iart. 157 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i in.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 czerwca 2022 r.

zazalenia skazanego

na zarzadzenie Przewodniczgcego V Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu
Okregowego w K.

z dnia 26 kwietnia 2022 r., sygn. akt V WKK [...],

o odmowie wyznaczenia skazanemu obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia kasacji

i odmowie przyjecia kasacji

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 23 marca 2022 r., sygn. akt V Ka [...],
utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 30 listopada 2021 r., sygn.
akt Il K [...], ktorym A. S. zostat skazany za czyny z art. 207 § 1 kk. i art. 157 § 2
k.k.wzw. z art. 11 § 2 k.k. oraz z art. 190 § 1 k.k., z orzeczeniem kary tgcznej roku
i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Nastepnie w dniu 1 kwietnia 2022 r. A. S. sporzadzit pismo, ztozone 2 dni pdzniej
w administracji aresztu Sledczego, skierowane ,za posrednictwem Sadu
Okregowego do Sadu Kasacyjnego zgodnie z wtasciwoscig”. Skazany

zakwestionowat prawidtowos¢ przeprowadzonego w jego sprawie postepowania,



zgtaszajgc zastrzezenia co do procedowania Sadu | instancji (,nie uwzglednit
zadnych moich wnioskow dowodowych”, ,nie uwzgledniajac wnioskow obroncy z
urzedu i moich pozbawit mnie elementarnego prawa do obrony co wptyneto
negatywnie na wydanie wyroku i klasyfikacje popetnionego czynu karalnego”) oraz
Sadu odwotawczego (,moje odwotanie /.../ zostato rozpatrzone negatywnie co w
rozumieniu prawa jest niedopuszczalne gdyz pozbawia oskarzonego
konstytucyjnego prawa do obrony”).

Wezwany do udzielenia wyjasnienia, jak nalezy potraktowaC powyzsze pismo,
skazany sporzadzit kolejne pismo, ktérym zwrdcit sie z prosbg o ,wszczecie
procedur kasacyjnych”, nadto o wyznaczenie obroncy z urzedu i ,umorzenie
kosztéw postepowania w sprawie ze wzgledu na brak srodkéw materialnych”.

Przewodniczgcy V Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w K.
zarzgdzeniem z dnia 26 kwietnia 2022 r., sygn. akt V WKK [...], na podstawie art.
81 § 1 kppk., art. 524 § 1 k.p.k. i art. 530 § 2 k.p.k. odmoéwit wyznaczenia
skazanemu A. S. obrohAcy z urzedu w celu sporzadzenia kasacji oraz odmowit
przyjecia kasacji (wypada przyjgc, ze pismo skazanego z dnia 1 kwietnia 2022 r.
potraktowat jako jego osobistg kasacje). W uzasadnieniu podat, ze ,zgodnie z
unormowaniem zawartym w przepisie art. 524 k.p.k. termin do wniesienia kasacji
dla stron (w tym przypadku skazanego) wynosi 30 dni od daty otrzymania wyroku
sgdu odwotawczego z uzasadnieniem. W przedmiotowej sprawie ani skazany, ani
jego oéwczesny obronca z urzedu, stosownego wniosku nie ztozyli’. W takim razie
.brak jest podstaw do tego by uwzgledni¢ wniosek skazanego o wyznaczenie mu w
postepowaniu kasacyjnym obroncy z urzedu i jednoczesnie — na podstawie art. 530
§ 2 k.p.k. — nalezato odmowi¢ przyjecia kasacji”.

Wymienione zarzgdzenie zaskarzyt A. S., wnoszgc zazalenie. W jego tresci nie
odnidst sie do argumentacji zawartej w zarzgdzeniu, natomiast przypomniat, ze
podat, iz wnosi o ,kasacje wyroku pierwszej instancji sygn. akt Il K [...]" oraz o
,uchylenie aresztu w celu przeprowadzenia sprawiedliwego postepowania
sgdowego prokuratorskiego”. Zwrocit sie o ,podjecie stosownych decyzji”,
twierdzgc, ze cyt. jestem w stanie przy pomocy obroncy dowiesé swojej

niewinnos$ci”. Nakreslit tto konfliktu z cztonkami rodziny, wystepujgcymi w sprawie w



charakterze pokrzywdzonych oraz ponownie wskazat na zaistniate, jego zdaniem,
nieprawidtowosci w trakcie postepowania.

Kolejnymi pismami datowanymi 2 i 9 maja 2022 r. skierowanymi do Sagdu
Najwyzszego skazany zgtosit wnioski dowodowe.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzone zarzgdzenie jest
zgodne z prawem. Tres$¢ zazalenia swiadczy o niezrozumieniu przez skarzgcego
zarzadzenia (takze regut postepowania kasacyjnego), chociaz nie jest ono
skomplikowane. Catkiem jasno wynika z niego, ze wystgpienie skazanego jest w
istocie  bezprzedmiotowe, bowiem warunkiem wszczecia postepowania
kasacyjnego jest zgdanie strony (w tym wypadku skazanego), wzglednie jej
reprezentanta, do sgdu odwotawczego (od orzeczenia tego sgadu, a nie sadu
pierwszej instancji moze by¢ wniesiona kasacja — art. 519 k.p.k.) o doreczenie
orzeczenia z uzasadnieniem, tymczasem ani skazany, ani jego obronca z urzedu o
to sie nie zwrdcili. Co prawda w zarzgdzeniu nie zaznaczono, ze powinni to uczyni¢
w terminie zawitym 7 dni od daty ogtoszenia orzeczenia (art. 524 § 1 k.p.k.), jest
jednak faktem, ze w tym terminie wniosek o doreczenie orzeczenia z
uzasadnieniem w sprawie V Ka [...] nie zostat ztozony. Skoro tak, to nie zaistniaty
warunki do wniesienia kasacji w przedmiotowej sprawie, tak osobiscie przez
skazanego (bytaby ona dotknieta usuwalnymi brakami jako nieoptacona oraz
niesporzgdzona i niepodpisana przez podmiot fachowy — art. 526 § 2 k.p.k.), jak i
przez obronce.

Z tresci zazalenia nie wynika jednoznacznie, czy skarzgcy kwestionuje réwniez
decyzje o odmowie wyznaczenia mu obroncy z urzedu, mozna jednak uznac, ze
taka byta jego intencja, jezeli przypomniat, Zze zwracat sie do Sgdu Okregowego o
wyznaczenie mu obroncy z urzedu i twierdzit, ze pomoc obroncy jest mu potrzebna
w celu wykazania niewinnosci. Co do zasady srodek odwotawczy nie przystuguje
na odmowe wyznaczenia adwokata lub radcy prawnego w celu sporzgdzenia
kasacji (art. 528 § 1 pkt 2 k.p.k.), jednak majgc na uwadze tresc¢ art. 528 § 2 k.p.k.
mozna odniesc¢ sie rowniez do tej decyzji i wskazaé, ze nie nasuwa ona zastrzezen.
W istniejgcych realiach procesowych — wspomnianego braku wniosku o doreczenie

wyroku Sadu Okregowego w K. z uzasadnieniem — wyznaczanie skazanemu



obroncy z urzedu w celu ewentualnego sporzgdzenia i podpisania kasacji bytoby
catkowicie zbednym, bo niemoggcym przynies¢ zadnego efektu, angazowaniem
adwokata, wzglednie radcy prawnego.

Na koniec wymaga zauwazenia, ze wbrew twierdzeniu skazanego, iz ,nie byto na
rozprawie ani obroncy ani prokuratora® (pismo z 2 maja 2022 r.), z protokotu
rozprawy apelacyjnej wynika, ze byli na niej obecni tak prokurator, jak i dwczesnie
oskarzony oraz jego obronca (k. 582 akt sprawy). Wynika tez, ze po ogtoszeniu
wyroku przewodniczacy poinformowat strony o tresci art. 457 § 1 i 2 k.p.k. Mozna
mie¢ watpliwosci, czy to pouczenie byto nalezyte w odniesieniu do rygoréw
zwigzanych z ewentualnym wniesieniem kasacji (art. 524 § 1 k.p.k.), zwtaszcza w
sytuacji, gdy w tym czasie oskarzony powinien by¢ uwazany za nieposiadajgcego
obroncy (art. 84 § 2 zd. pierwsze k.p.k.), zatem jezeli skazany uzna, ze nalezyte
pouczenie co do wniesienia kasacji nie zostato mu udzielone, moze wystgpi¢ o
przywrocenie terminu do ziozenia wniosku o doreczenie orzeczenia z
uzasadnieniem (art. 524 § 1 zd. drugie k.p.k.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

[a.s.]



