Il KZ 25/25

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie z oskarzenia prywatnego W. M. przeciwko Z. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 24 lipca 2025 r.

zazalenia oskarzycielki prywatnej W. M.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Krakowie

z 28 maja 2025 r., sygn. akt IV Ka 1191/24

o odmowie przywrdcenia terminu do ztozenia wniosku o wyznaczenie
petnomocnika

z urzedu celem sporzadzenia i podpisania kasacji od wyroku Sgdu Okregowego
w Krakowie z 16 wrzesnia 2024 r., sygn. akt IV Ka 1191/24

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie;

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie postanowieniem z 28 maja 2025 r. o sygn. akt IV
Ka 1191/224 z oskarzenia prywatnego W.M. przeciwko Z. K. odmoéwit przywrécenia
terminu do ztozenia wniosku o wyznaczenie oskarzycielce prywatnej petnomocnika
z urzedu celem sporzgdzenia i podpisania kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w
Krakowie z 16 wrzes$nia 2024 r., sygn. akt IV Ka 1191/24. Zazalenie na to
postanowienie ztozyta oskarzycielka prywatna, wskazujgc, ze brak poinformowania

jej przez petnomocnika o mozliwosci i sposobie zaskarzenia wyroku sgdu
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odwotawczego, uzasadnia przywrocenie terminu do ztozenia wniosku 0
wyznaczenie petnomocnika celem sporzgdzenia i podpisania kasacji.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje.

Zazalenie nie byto zasadne i nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 126 § 1 k.p.k., jezeli niedotrzymanie terminu zawitego
nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych, strona w zawitym terminie 7 dni od
daty ustania przeszkody moze zgtosi¢ wniosek o przywrécenie terminu, dopetniajgc
jednoczesnie czynnosci, ktéra miata by¢ w terminie wykonana.

Warunkiem merytorycznym uwzglednienia wniosku o przywrécenie terminu
jest wiec wykazanie przez strone, ze uchybienie terminowi, o jakim mowa w art.
126 § 1 k.p.k., nastgpito z powodu okolicznosci, na ktére nie miata wptywu, a ktore
zarazem uniemozliwity dokonanie wymaganej przez prawo czynnosci we
wiasciwym czasie.

W przedmiotowej sprawie, Sgd Okregowy w Krakowie, prawidtowo uznat, ze
nie stanowig przyczyny niezaleznej od strony brak stosownego pouczenia strony
przez sgd oraz jej petnomocnika oraz brak dysponowania przez nig wiedzg
prawniczg.

Sad Najwyzszy podziela stanowisko Sgdu Okregowego w Krakowie, ktory
stwierdzit, ze oskarzycielka prywatna zostata prawidtowo zawiadomiona o terminie
rozprawy odwotawczej i nie stawita sie na nig, pozbawiajgc sie w ten sposéb
mozliwosci wystuchania odpowiednich pouczen towarzyszgcych ogtoszeniu
wyroku. Réwniez prawidtowo sad ten stwierdzit, iz to, ze petnomocnik oskarzycielki
prywatnej nie poinformowat jej o terminie i sposobie wniesienia kasacji nie moze
zosta¢ potraktowane jako okolicznos¢ uzasadniajgca przywrocenie terminu do
ztozenia wniosku 0 wyznaczenie petnomocnika z urzedu celem sporzadzenia i
podpisania kasacji. Racje ma sad, iz zgodnie z ugruntowanym w judykaturze
pogladem, o ile zaniechanie obroncy i niedotrzymanie przez niego terminu jest
przyczyng uchybienia od oskarzonego niezalezng, o tyle w wypadku takiego
uchybienia petnomocnika innej strony niedotrzymanie przez nig terminu takiego
charakteru juz nie ma, co wynika z rozréznienia istoty obowigzkdéw i uprawnien,

jakie w swietle ustawy cigzg na obroncy oskarzonego oraz na petnomocniku stron.
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Sad Najwyzszy zgadza sie ze stwierdzeniem, iz fakt zaniechania stosownego
poinformowania oskarzycielki prywatnej przez jej petnomocnika na temat
mozliwosci zaskarzenia wyroku sgdu odwotawczego nie uzasadnia restytucii
terminu do Zzlozenia wniosku o wyznaczenia petnomocnika z urzedu celem
sporzadzenia i podpisania kasacji. Réwniez deficyty w zakresie wiedzy prawnej czy
nieznajomosc¢ prawa nie stanowig - w rozumieniu art. 126 § 1 k.p.k. - "niezalezne;j

do strony przyczyny" niedotrzymania terminu zawitego.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

niniejszego postanowienia.
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