Sygn. akt Il KZ 25/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie M.W.

0 wznowienie postepowania,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 11 lipca 2018 r.,

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego || Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w L. z
dnia 16 maja 2018 r., sygn. akt Il AKo [...]/18, o odmowie przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.,

postanowik

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
W dniu 13 lutego 2018 r. Sad Rejonowy [...] w L. przekazat do Sadu

Apelacyjnego w L. wniosek M.W. — wiasnorecznie przez niego sporzgdzony — 0
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym  wyrokiem Sadu
Rejonowego w L. z dnia 25 lipca 2003 r., sygn. akt IV K [...]/02, utrzymanym w
mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w L. z dnia 23 kwietnia 2004 r., sygn. akt V Ka
[...]/03.

W uwzglednieniu wniosku M.W. z dnia 2 marca 2018 r. zarzgdzeniem z dnia
23 marca 2018 r. wyznaczono skazanemu — na podstawie art. 78 § 1 k.p.k. —
obronce z urzedu.

Obronca ten w osobie adw. P.W. pismem z dnia 11 kwietnia 2018 r. wraz z
zatgczong do niego opinig prawng poinformowat Sgd Apelacyjny, ze nie znalazt

podstaw do ziozenia w przedmiotowej sprawie wniosku © wznowienie



postepowania. W zwigzku z tym, zarzgdzeniem z dnia 25 kwietnia 2018 r.,
doreczonym w dniu 27 kwietnia 2018 r., wezwano skazanego w trybie art. 120
§ 1 k.p.k. do usuniecia braku formalnego wniosku o wznowienie przez jego
sporzadzenie i podpisanie przez obronce z wyboru.

Do dnia 4 maja 2018 r. wniosek 0 wznowienie postepowania spetniajgcy
wymogi formalne nie zostat zlozony, natomiast sam skazany w piSmie z dnia
4 maja 2018 r. podniost, ze podjgt proby uzyskania pomocy prawnej od innych
adwokatow, ktorzy odmowili jednak sporzgdzenia wniosku o wznowienie, podobnie
jak obrohca z urzedu.

Zarzadzeniem z dnia 16 maja 2018 r., sygn. akt Il AKo [...]/18, na podstawie
art. 120 § 2 k.p.k., Przewodniczacy Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w L.
odmowit przyjecia wniosku o wznowienie postepowania osobiscie ztozonego przez
M.W.

Zarzgdzenie powyzsze zaskarzyt wnioskodawca wskazujgc, ze w zwigzku
z jego skazaniem dopuszczono sie szeregu przestepstw, lecz na skutek decyzji
procesowych wydawanych przez policje i prokurature nie doszio do wydania
orzeczen skazujgcych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie skazanego nie mogto zostaé¢ uwzglednione.

Brak formalny wniosku o wznowienie postepowania, jakim jest ztozenie
whniosku niespetniajgcego wymogu okreslonego w art. 545 § 2 k.p.k. (sporzadzenie
go i podpisanie przez obronce lub petnomocnika) ma charakter usuwalny.

W zwigzku z tym wnioskodawce nalezy wezwac do jego usuniecia w trybie
art. 120 § 1 k.p.k. Uzupetnienie braku w terminie, a bytoby nim ztozenie wniosku
sporzgdzonego przez adwokata lub radce prawnego, wywotuje skutki od dnia jego
wniesienia. W przeciwvnym wypadku pismo uznaje sie za bezskuteczne, co
w odniesieniu do wniosku 0 wznowienie postepowania, ktory zostat sporzadzony
przez samego skazanego, powoduje wydanie zarzgdzenia o odmowie jego
przyjecia (art. 120 § 2 k.p.k.).

Ten tryb postepowania w niniejszej sprawie zostat przez Sgd Apelacyjny w L.
dopetniony. Po wydaniu opinii prawnej przez obronce wyznaczonego skazanemu z

urzedu, ktéry nie znalazt podstaw do sporzadzenia i podpisania wniosku o



wznowienie, M.W. wezwany zostat do usuniecia braku formalnego w trybie art. 120
§ 1 k.p.k. Poniewaz w zakreslonym mu terminie, tj. do dnia 4 maja 2018 r. wniosek
0 wznowienie postepowania spetniajacy wymog z art. 545 § 2 k.p.k. nie wptynat,
wydanie decyzji o tresci jak w zaskarzonym zarzagdzeniu bylo — zgodnie z
przepisem art. 120 § 2 k.p.k. — koniecznoscia.

Powyzszej konstatacji nie mogta zmieni¢ treS¢ zazalenia, w ktérym
wnioskodawca odwotywat sie wytacznie do zasztosci zwigzanych z postepowaniem
merytorycznym prowadzonym przez Sad Rejonowy w L. w 2003 r. oraz decyzji
procesowych podejmowanych we wczesniejszych latach przez organy scigania, nie
przedstawit natomiast jakiejkolwiek argumentacji moggcej podwazy¢ zasadnosc¢
wydanego w jego sprawie zarzgdzenia.

Na koniec nalezy przypomnie¢, ze zapadta w toku przedmiotowego
postepowania decyzja zwigzana byta z brakami formalnymi wniosku o wznowienie.
Nie zamyka to wiec wnioskodawcy drogi do ztozenia kolejnego wniosku o
wznowienie, co nie jest ograniczone zadnym terminem, pod warunkiem, ze wniosek
taki sporzadzi i podpisze ustanowiony oraz optacony przez niego samego obronca
z wyboru.

Uwzgledniajgc catoksztalt poczynionych wyzej rozwazan nalezato

postanowic, jak na wstepie.
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