Sygn. akt Ill KZ 25/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

na posiedzeniu
w sprawie R. J.
w przedmiocie zazalenia na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego Il Wydziatu
Karnego w Sadzie Apelacyjnym w (...) z dnia 18 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AKo

(...) o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

postanowit

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem z dnia 18 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AKo (...), Zastepca

Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego w Sadzie Apelacyjnym w (...) odmowit
przyjecia wniosku R. J. o wznowienie postepowania w sprawie Il W (...), Sadu
Rejonowego w M. Zarzadzenie uzasadniono tym, ze wnioskodawca wezwany do
spetnienia wymogu przymusu adwokacko-radcowskiego, braku formalnego nie
usunat.

Na zarzgdzenie powyzsze wnioskodawca wniost zazalenie, w ktoérym
generalnie podwazyt zasadnos¢ zaskarzonego zarzadzenia, a nadto podnidst
szeregu zarzutow dotyczgcych rzekomych nieprawidtowosci w licznych
postepowaniach dotyczgcych jego osoby, a prowadzonych w Sgdzie Apelacyjnym
w(...).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z niekwestionowanym sposobem interpretacji przepisu art. 545 §

2k.p.k. (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,



Warszawa 2008, s. 1153) ustanawia on tzw. przymus adwokacko-radcowski, tj.
obowigzek sporzadzenia i podpisania wniosku 0 wznowienie postepowania przez
podmiot fachowy (prokuratora, adwokata lub radce prawnego). Przepis ten znajduje
mocg art. 113 k.p.s.w. odpowiednie zastosowanie do wniosku o wznowienie
postepowania w sprawie o wykroczenie. Takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjeto, ze w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, tak jak w postepowaniu
karnym, wniosek o wznowienie postepowania prawomocnie zakonczonego nie
moze by¢ sporzgdzony samodzielnie przez zainteresowanego; kodeks wymaga,
aby sporzadzit go podmiot fachowy, a wiec adwokat Ilub radca prawny
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2008 r., V KZ 81/07,
OSNwSK 2008, t. 1, poz. 132). Zgodnie za$ z art. 84 § 3 k.p.k., adwokat lub radca
prawny wyznaczony postepowaniu 0 wznowienie postepowania powinien
sporzadzi¢ i podpisa¢ wniosek o wznowienie postepowania albo poinformowac na
piSmie sad, ze nie stwierdzit podstaw do wniesienia wniosku 0 wznowienie
postepowania.

Tymczasem wyznaczona w sprawie na zgdanie wnioskodawcy obronca z
urzedu nie znalazta podstaw do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania i
poinformowata o tym sad na piSmie (opinia z dnia 14 marca 2017 r.). Zauwazy¢
nalezy, ze tres¢ tego pisma wskazuje na przeprowadzenie przez obrohce dogtebnej
i rzetelnej analizy sprawy. Wobec takiego stanowiska wyznaczonego obroncy z
urzedu, wezwano wnioskodawce do usuniecia braku formalnego przymusu
adwokacko-radcowskiego we witasnym zakresie (zob. wezwanie z dnia 14 marca
2017 r., doreczone wnioskodawcy 28 marca 2017 r.; elektroniczne potwierdzenie
odbioru na k. 45), co jednak nie nastgpito mimo uptywu ustawowego 7-dniowego
terminu. W takim stanie rzeczy wydanie zarzgdzenia o odmowie przyjecia wniosku
byto w petni zasadne.

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.



