Sygn. akt Il KZ 24/20

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 3 czerwca 2020 r.,

w sprawie W. G. ,

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Sedziego Sgdu Okregowego w G.

z dnia 18 marca 2020 r., sygn. akt V Ka (...),

0 uznaniu za bezskuteczny wniosku o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 466 § 1 k.p.k.

postanowit :

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem Sedziego Sgdu Okregowego w G. z dnia 18 marca 2020 r.

uznano za bezskuteczny wniosek skazanego W. G. o przywrocenie terminu do
ztozenia wniosku o0 sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w G. z dnia 7 pazdziernika 2019 r., sygn. akt V Ka (...). Zarzadzenie
uzasadniono tym, ze wniosek zostat ztozony po uptywie 7-dniowego terminu
zawitego do ztozenia wniosku o przywrécenie terminu, biegngcego od ustania
przeszkody, z powodu ktorej nie wniesiono kasacji w terminie (art. 126 k.p.k.).

Na zarzgdzenie powyzsze skazany wniost zazalenie, w ktérym podniost, ze
wiedze o tym, ze zapadt wyrok w postepowaniu odwotawczym nabyt dopiero w
momencie, gdy podpisywat w zaktadzie karnym karte dotyczgcag obliczenia konca
kary. Skazany dodat, ze nie byt informowany przez Sgd Okregowy o tresci wyroku.

Informacji takiej nie udzielit mu takze wyznaczony obronca.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Trafnie stwierdzono w zaskarzonym zarzgdzeniu, ze czynnos¢ procesowa
zostata przez skazanego dokonana 2z przekroczeniem terminu zawitego
wskazanego w art. 126 § 1 k.p.k. w zw. z art. 524 § 1 zd. drugie k.p.k. i z tego tez
powodu nie moze wywota¢ skutkow prawnych. Stosownie do tresci art. 126 § 1
k.p.k. wniosek o przywrocenie terminu zawitego moze by¢ wniesiony w terminie
zawitym 7 dni liczonym od dnia ustania przeszkody, na kitérg powotuje sie
sktadajgcy wniosek o przywrocenie terminu do dokonania czynno$ci objetej
terminem zawitym.

Whniosek skazanego o przywrdcenie terminu do sporzgdzenia na pisSmie
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego i jego doreczenie zostat wniesiony z
przekroczeniem zawitego terminu, o ktérym mowa w tresci art. 126 § 1 k.p.k. Juz z
treSci wniosku wynika bowiem, ze skazany o wydaniu w tej sprawie prawomocnego
wyroku skazujgcego dowiedziat sie w dniu zapoznania go z obliczeniem kary, tj. 25
listopada 2019 r. (k. 491, t. lll). Wniosek bedacy przedmiotem rozpoznania ztozyt
jednak dopiero w dniu 19 stycznia 2020 r. (k. 483, t. lll). Skoro przeszkoda, na ktorg
powotuje sie skarzgcy (brak wiedzy o wydaniu prawomocnego wyroku), ustata w
dniu pozyskania informacji o obliczeniu kary, to termin do skutecznego ztozenia
whniosku o przywrdcenie terminu do sporzgdzenia na pisSmie uzasadnienia wyroku,
jak stusznie wskazano w zaskarzonym zarzgdzeniu, uptyngt w dniu 2 grudnia
20109r.

Tych okolicznosci relewantnych z punktu widzenia merytorycznej oceny
prawidtowosci wydanego zarzgdzenia, w zazaleniu jego autor w ogole nie
kwestionowat.

Z tych powoddw orzeczono jak w sentenciji.



