Sygn. akt Il KZ 24/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Sade;j

w sprawie S. J.,

skazanego z art. 157 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 czerwca 2017r.,

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego Il Wydziatlu Karnego Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 kwietnia 2017r., odmawiajgce przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w M. z
dnia 3 lutego 2010r.,sygn. akt Il K (...),

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Powyzszym zarzgdzeniem odmowiono przyjecia wniosku skazanego o

wznowienie zakonczonego prawomocnie postepowania z powodu nieuzupetnienia
braku formalnego w postaci realizacji wymogu okreslonego w art. 545 § 2 k.p.k.
Zazalenie na to zarzadzenie ziozyt skazany. Bylo ono jednak oczywiscie
bezzasadne.

Przypomnie¢ nalezy, co zostato juz w sposéb klarowny wytozone w pismie
Przewodniczacego || Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego z dnia 23 marca 2017r.
(k. 35), ze S.J. prawa do obrony pozbawiony w niniejszym postepowaniu
wznowieniowym nie zostat. Wszak zgodnie z jego wnioskiem wyznaczono mu

obronce z urzedu. Ten jednak po zapoznaniu sie z aktami sprawy podstaw do



wznowienia postepowania nie stwierdzit, przedstawiajgc stosowng w tej materii
opinie (k. 28-33). Fakt, ze skazany jej nie podziela, nie stanowit okolicznosci
rodzgcej obowigzek wyznaczania mu kolejnego obroncy z urzedu. Prawidiowo
zatem zostat on wspomnianym wyzej zarzgdzeniem wezwany do ewentualnego
uzupetnienia wniosku w sposéb tam okreslony, w sytuacji gdyby — mimo opinii
przedtozonej przez obronce z urzedu — nadal wyrazat wole skutecznego ztozenia
takiego pisma procesowego. Skoro tej powinnosci nie zrealizowat, poprzez
przedtozenie wniosku o wznowienie podpisanego — zgodnie z warunkiem
okreslonym przepisem art. 545 § 2 k.p.k. — przez ustanowionego obrorce lub
petnomocnika, odmowa przyjecia pisma ztozonego w ksztafcie niedopuszczalnym
procesowo byta oczywistg tego konsekwencjg, zgodnie z 429 § 1 k.p.k. w zw. z art.
545 § 1 k.p.k.

W zazaleniu, poza poruszeniem kwestii obrony, do ktdérej odniesiono sie
powyzej, skarzacy nie przedstawit argumentacji, ktéra pozostawatyby w
jakimkolwiek zwigzku z przedmiotem zaskarzenia, stgd skuteczne by¢ ono w
najmniejszym stopniu nie mogto.

Podzielajgc zatem stanowisko wyrazone w zaskarzonym zarzgdzeniu Sad

Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



