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POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak

w sprawie M. P.

skazanego zaczyn z art. 286 § 1 kk.wzb. zart. 297 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2
k.k.

po rozpoznaniu zazalenia obroncy skazanego

na zarzgdzenie upowaznionego Sedziego Sgdu Okregowego w G. z dnia 11
kwietnia 2013r.

w przedmiocie odmowy przyjecia kasacji ztozonych przez obronce skazanego od
wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 13 grudnia 2012r.

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 3 lipca 2012r.

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe M. P. w przedmiocie
dopuszczalnosci ztozonej kasaciji przekazac Sadowi

Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
W dniu 22 lutego 2013 r. do Sadu Okregowego w G. wptyneta kasacja

obroiAcy skazanego M. P. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 13 grudnia
2012 r., zmieniajgcego czesciowo wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 3 lipca
2012 r. Zmiana wyroku Sadu Rejonowego dotyczyta uchylenia pkt 1l tego
orzeczenia, ktéorym na mocy art. 69 § 1 i § 2 kk. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k.
warunkowo zawieszono na okres proby lat 5 wykonanie kary 2 lat pozbawienia
wolnoéci, za czyn z art. 286 § 1 k.k. wzb. zart. 297 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k k.,

orzeczonej wobec skazanego.



Zarzgdzeniem z dnia 11 kwietnia 2013 r., upowazniony sedzia (art. 93 § 2
k.p.k.) Sgdu Okregowego w G., na podstawie art. 530 § 2 k.p.k., art. 523 § 1 k.p.k.,
art. 526 § 2 k.p.k., art. 93 § 2 k.p.k. odmowit przyjecia kasacji wywiedzionej przez
obronce skazanego, jako niedopuszczalnej w oparciu o przepis art. 523 § 1 k.p.k.

Na to zarzgdzenie zazalenie ztozyt obrohca, zarzucajgc razgce naruszenie
prawa karnego procesowego, moggce mie¢ istotny wptyw na jego tres¢, a
mianowicie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 93 § 2 k.p.k. wobec braku przestanek do
wydania zarzgdzenia o odmowie przyjecia kasacji, jak rowniez bezpodstawne
dokonanie merytorycznego rozpoznania kasacji; nadto obronca wskazat na btad w
ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, iz kasacja dotyczy wytgcznie
niewspotmiernosci kary.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:
Zazalenia zastuguje na uwzglednienie.

Racje ma skarzgcy gdy twierdzi, ze w przedmiotowej sprawie doszto do
naruszenia art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 93 § 2 k.p.k. Przeprowadzone przez
upowaznionego Sedziego Sgdu Okregowego badanie formalnych warunkéw
dopuszczalnosci wniesienia kasacji (art. 530 § 2 k.p.k.) przeksztatcito sie w istocie
w ocene i sprawdzenie trafnosci podniesionych w skardze zarzutéw.

W kasacji podniesiono razgce naruszenie przepisow prawa karnego
procesowego, tj. art. 457 § 3 kpk. w zw. z art. 424 § 2 k.p.k. poprzez
nieprzytoczenie okolicznosci, ktére sgd miat na wzgledzie przy wymiarze kary
oskarzonemu, podczas gdy przepisy te naktadajg na sad obowigzek ich powotania;
takze art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. polegajgce na przekroczeniu prawa do swobodnej
oceny dowoddéw i jednostronnej ocenie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wytgcznie pod katem jego interpretacji na niekorzys¢ skazanego
poprzez uznanie, ze wielokrotna wczesniejsza karalnos¢ ww. powoduje, iz wobec
niego nie zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna, pomimo, ze pozniejsze
zachowanie sprawcy wskazuje, iz wykonanie jednej z kar odniosto pozytywny
skutek w postaci resocjalizacji oskarzonego. W kasacji takze podniesiono

niewspotmiernos¢ orzeczonej wobec ww. kary.



Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze kasacja w pierwszych dwoch zarzutach
zostata oparta na jednym z powoddw wymienionych w art. 523 § 1 k.p.k. Brak byto
zatem przestanki do podjecia decyzji w trybie okreslonym w art. 530 § 2 k.p.k.

W tym stanie rzeczy kwestia oceny, czy zarzut razgcego naruszenia prawa
na tres¢ orzeczenia jest trafny czy tez ma jedynie charakter pozorny, podlega
bowiem rozstrzygnieciu wytgcznie w merytorycznym postepowaniu kasacyjnym
chocby przytoczone na jego poparcie okolicznosci sprowadzaty sie li tylko do
kwestii ustalen oscylujgcych wokot wymierzonej oskarzonemu kary.

Z catg stanowczoscig stwierdzi¢ trzeba, ze ingerencja w tres¢ uzasadnienia
zarzutdw kasacyjnych, dokonana w celu uwypuklenia ich rzeczywistej intenciji,
przekracza ramy kontroli formalnej, gdyz jest to juz badanie zasadnos$ci zarzutow, a
to nie lezy w gestii upowaznionego sedziego.

Z tych tez przyczyn nalezato uchyli¢ zaskarzone zarzgdzenie i sprawe
przekazac¢ do ponownego rozpoznania w postepowaniu okotokasacyjnym.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekl jak na wstepie.



