Sygn. akt Il KZ 21/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie z wniosku skazanego M. W.

0 wznowienie postepowania

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 23 maja 2013 r.,
zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego |l Karnego Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 13 marca 2013r., odmawiajgce przyjecia wniosku o wznowienie

postepowania

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
M. W. za posrednictwem Prokuratury Rejonowej w P. skierowat do

Prokuratora Generalnego pismo datowane 24 grudnia 2012 r., w ktérym powotujgc
siena,art. 540 p 1 p 1i2w zwigzku z art. 542 p 1 k.p.k. w zwigzku z art. 258 p 1 i
3 k.kk.” domagat sie wznowienia postepowania w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sagdu Okregowego w R. sygn. akt V Ka .../08.
Wymieniona Prokuratura pismo M. W. przekazata Sgdowi Rejonowemu w P., skad
droga stuzbowg trafito do Sgdu Apelacyjnego. Zarzadzeniem z dnia 26 lutego 2013
r. Zastepca Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego tego Sadu na podstawie art.
120 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 i 2 k.p.k. wezwat M. W. do usuniecia braku
formalnego wniosku o wznowienie postepowania przez jego sporzgdzenie i
podpisanie przez adwokata albo radce prawnego w terminie 7 dni od doreczenia

wezwania, pod rygorem odmowy przyjecia wniosku.



Skazany nie zastosowat sie do tego wezwania, natomiast sporzgdzit kolejne
pismo datowane 7 marca 2013 r., w ktorym domagat sie przekazania
przedmiotowego wniosku adresatowi, do ktdrego byt skierowany, tj. Prokuratorowi
Generalnemu (,do podpisania zgodnie z prawem”), jednak alternatywnie zwrdcit sie
tez o przydzielenie obroncy z urzedu (wskazat konkretnego adwokata, do ktérego
ma zaufanie) wywodzac, ze z uwagi na brak pieniedzy nie moze sam ustanowi¢
obroncy.

Zarzgdzeniem z dnia 13 marca 2013 r., Przewodniczacy Il Wydziatu Karnego
Sadu Apelacyjnego na podstawie art. 120 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. i art.
545 § 1 k.p.k. odmowit przyjecia wniosku o wznowienie postepowania ztozonego
przez M. W. wskazujgc, ze nieusuniety przez niego brak formalny powoduje
bezskutecznos¢ wniosku oraz odmowe jego przyjecia z mocy powotanych
przepisow. W uzasadnieniu zarzgdzenia w Zzaden sposob nie nawigzano do
wniosku skazanego o wyznaczenie obroncy z urzedu.

Zazalenie na to zarzadzenie ztozyt skazany. Nie wskazat, jakg norme
prawng uwaza za naruszong, natomiast ponownie zwrocit uwage, ze ,wniosek sam
w sobie zawiera adresata czyli Prokuratora Generalnego”, w zwigzku z czym
zazagdat przekazania wniosku temu organowi, nadto powtérzyt prosbe o
wyznaczenie z urzedu petnomocnika w osobie wskazanego imiennie adwokata.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Widoczna jest determinacja M. W. w dazeniu do wzruszenia skazujgcego go
wyroku, podobnie jak nieznajomos¢ zasad rzgdzgcych procedurg wznowieniowq.
Zgodnie z art. 544 § 1 k.p.k. w kwestii wznowienia postepowania zakohczonego
orzeczeniem sgdu okregowego orzeka sad apelacyjny, zatem do tego sadu, a nie
do Prokuratora Generalnego skazany powinien skierowaé nalezycie uzasadniony
wniosek. Z tego punktu widzenia nie byto postgpieniem niewtasciwym zainicjowanie
przez Prokurature Rejonowg w P. przekazania nadestanego przez M. W. wniosku
wiasciwemu sadowi, tj. Sgdowi Apelacyjnemu. Jezeli natomiast zainteresowany
sam nie chciat ztozy¢ wniosku o wznowienie postepowania, a jedynie dazyt do
przedstawienia swojej sprawy Prokuratorowi Generalnemu po to, by organ ten
spowodowat ztozenie wniosku o wznowienie przez podlegtego mu prokuratora na

zasadzie art. 542 § 1 k.p.k., to powinien jasno zakomunikowa¢ to Sadowi



Apelacyjnemu. W kazdym razie i teraz nie ma przeszkdd, by stosowne pismo
skazany przestat bezposrednio na adres Prokuratora Generalnego.

Zarzadzenia wydane w Sadzie Apelacyjnym znajdujg oparcie w przepisach
powotanych jako ich podstawa prawna. Tym niemniej zaskarzone zarzgdzenie
nalezato uchyli¢, bowiem zostato wydane bez jakiegokolwiek odniesienia sie do
wniosku skazanego o wyznaczenie mu obroncy z urzedu. Co prawda, we
wspomnianym pismie z 7 marca 2013 r. M. W. nadmienia, iz wczesniej miat
wyznaczonego obronce, a z uzytych przez niego sfomutowan mozna wnioskowac,
ze roéwniez chodzito o wznowienie postepowania, jednak w zaskarzonym
zarzgdzeniu nie ma o tym mowy, zatem nie jest jasne, czy z tego wtasnie powodu,
czy przez przeoczenie zostat pominiety zawarty w tym piSmie wniosek o
wyznaczenie obroncy z urzedu.

W toku dalszego procedowania Przewodniczagcy Wydziatu wezmie pod
uwage, ze po wezwaniu go do usuniecia braku formalnego wniosku, skazany
wystgpit 0 wyznaczenie mu obroncy z urzedu do dokonania czynnosci, o ktorej
mowa w art. 84 § 3 k.k., jednak celowe wydaje sie réwniez ostateczne wyjasnienie,
czy M. W. pismo z 24 grudnia 2012 r. traktuje jako wniosek o wznowienie
postepowania w swojej sprawie, czy tez jako skierowang do Prokuratora
Generalnego prosbe o spowodowanie, by wniosek taki zostat wniesiony przez
wiasciwego prokuratora. Na takg mozliwos¢ wskazuje tre$¢ zazalenia, jak tez ten
fragment pisma z dnia 7 marca 2013 r., w ktérym skazany zaznacza, ze nie pisat
wniosku do Sgdu Apelacyjnego wznowienie ale zwracat sie do Prokuratora
Generalnego o podpisanie takiego wniosku.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie



