Sygn. akt Il KZ 20/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie skazanego W. W.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 8 czerwca 2021 r.,

zazalenia obroncy skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 11 marca 2021 r., sygn. akt Il 1
Ka (...), o odmowie przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na
piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 2 lutego
2021 r., sygn. akt Il Ka (...),

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe w przedmiocie
wniosku o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 2 lutego 2021 r. przekaza¢ temu Sadowi

do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 marca 2021r., sygn. akt Il 1 Ka (...), Sad
Okregowy w W. nie uwzglednit wniosku W. W. o przywrdcenie terminu do ztozenia
wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w W. zapadtego w dniu 2 lutego 2021r.

Zazalenie na to postanowienie wniosta obronca tego skazanego, zarzucajgc

btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia,



mogacy mie¢ wptyw na jego tres¢ a polegajgcy na przyjeciu, iz skazany w swoim
wniosku nie wykazat istnienia jakichkolwiek obiektywnych przeszkody, niezaleznych
od niego a uniemozliwiajgcych mu ztozenie w ustawowym terminie wniosku o
sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia skazujgcego go wyroku,
podczas gdy prawidtowa ocena istotnych okolicznosci sprawy powinna prowadzic
do odmiennych wnioskdw.

W konkluzji skarzgca wniosta o zmiane zaskarzanego postanowienia i
przywrécenie W. W. terminu do zgdania sporzgdzenia i doreczenia uzasadnienia
wyroku.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie obroncy okazato sie na tyle zasadne, ze doprowadzito do
uchylenia zaskarzonego nim postanowienia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Zgodnie z art. 524 § 1 k.p.k. wniosek o doreczenie wyroku sgdu
odwotawczego z uzasadnieniem w celu wywiedzenia kasacji nalezy zgtosi¢ w
sagdzie, ktéry wydat orzeczenie w terminie zawitym 7 dni od daty ogtoszenia tego
orzeczenia, a jezeli ustawa przewiduje doreczenie orzeczenia to od daty jego
doreczenia. Jest okolicznoscig faktyczng bezsporng, ze skazany W. tego terminu
nie dochowat, przy czym nie byt na rozprawie odwotawczej i ogtoszeniu wyroku
wydanego w jego sprawie obecny; obecny byt na niej tylko jego obronhca
ustanowiony z urzedu.

Odnoszac sie — w tym kontekscie - do przytoczonej w zazaleniu argumentacii,
przede wszystkim nalezy zauwazyC, Zze istotnie w doktrynie i judykaturze
opowiedziano sie za majgcg swoj gwarancyjny wymiar praktyka, ktdérg najpetniej
uzasadniata teza: ,Obronca z urzedu (odmiennie niz obronca z wyboru) nie ma
obowigzku podejmowania czynnosSci procesowych po prawomocnym zakonczeniu
postepowania (art. 84 § 2 zd. 1 k.p.k.). Nie ma wiec - w tej sytuacji - takze
obowigzku ztozenia wniosku o sporzgdzenie | doreczenie uzasadnienia wyroku.
Jest to wigec w istocie rownoznaczne ze Stwierdzeniem - motywowanym takze
wzgledami gwarancyjnymi - iz po ogtoszeniu wyroku sgdu odwofawczego
oskarzony (SciSlej - wowczas skazany) nie bedzie juz miat obroncy, jako ze z tg

chwilg obowigzek dziatania na jego rzecz dotychczasowego obroncy z urzedu ustat.



Rodzi to okre$lone skutki procesowe, w tym powoduje konieczno$c¢ doreczenia
odpisu wyroku sgdu odwofawczego takiemu skazanemu, ktory jest pozbawiony
wolnosci i z tego powodu nie brat udziatu w postepowaniu przed sgdem
odwotawczym, a ktory miat w czasie jego trwania obronce z urzedu. O ile
oskarzony byt pozbawiony wolnoSci i nie byt obecny przy ogtoszeniu na rozprawie
orzeczenia konczgcego postepowanie, jego odpis powinien by¢ mu doreczony
stosownie do tresci art. 419 k.p.k. Wowczas dzien doreczenia mu tegoz odpisu
wyroku stanowi poczgtek biegu terminu do ztozenia wniosku o doreczenie odpisu
wyroku z uzasadnieniem w celu wniesienia kasacji. Ma tu zastosowanie bowiem
regufa okre$lona w art. 422 § 2 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.” (postanowienie z dnia
26.06.2007r., sygn.akt Il KZ 14/07, OSNwSK 2007/1/1440, LEX nr 460037). Poglad
ten, po czesci, zachowuje do dzis§ swojg aktualnos¢ w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. postanowienie SN z dnia 3 kwietnia 2019r., sygn. akt KZ 7/19).
Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze w aktualnym stanie prawnym jest tak, ze
wg. rozwigzania przyjetego w art. 100 § 3 k.p.k., wyrok dorecza sie podmiotom
uprawnionym do wniesienia srodka zaskarzenia, tylko wtedy, gdy ustawa tak
stanowi za$ aktualnie obowigzujgce przepisy k.p.k. nie przewidujg — co do zasady -
obowigzku doreczenia odpisu wyroku sgdu odwotawczego ogtoszonego na
rozprawie odwotawczej pod nieobecnos¢ oskarzonego pozbawionego wolnosci
nawet jesli nie miat on obroncy. Obowigzek doreczenia orzeczenia wydanego na
rozprawie odwotawczej dotyczy jedynie przypadku opisanego w art. 422 § 2a k.p.k.,
gdzie ustanowiono, ze termin do ztozenia wniosku o0 sporzgdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku o ktorym mowa w art. 422 § 1 k.p.k. biegnie — dla
oskarzonego pozbawionego wolnosci, ktory nie ma obroncy i ktéry mimo ztozenia
wniosku o doprowadzenie go na termin rozprawy na ktérym ogtoszono wyrok nie
byt na nim obecny biegnie od daty doreczenia mu wyroku (co oznacza, ze w takim
wypadku odpis wyroku dorecza sie jemu z urzedu). Obrohca skazanego, w swoim
zazaleniu odwotuje sie do tresci tego przepisu, ale czyni to oczywiscie
bezpodstawnie. Przeciez, na gruncie niniejszej sprawy nie ma zastosowania
dyspozycja art. 422 § 2a k.p.k., bowiem nawet gdyby przyja¢, ze skazany znalazt
sie, na gruncie art. 524 § 1 k.p.k., w sytuacji takiej jakby nie miat obroicy (skoro

bronit go obronca z urzedu), to i tak przeciez z akt sprawy wynika, iz skazany W.



nie wnosit o doprowadzenie go na ktérykolwiek z terminow rozprawy odwotawcze;.
W konsekwencji, argumentacja podniesiona w zazaleniu odwotuje sie do
rozwigzania ustawowego, ktore nie ma zastosowania w okolicznosciach
faktycznych zaistniatych w przedmiotowej sprawie. Argumentacja obroncy, jesli
bytaby trafna, czynitaby nieaktualng kwestie ,przywrdcenie terminu” bowiem
skazany po prostu miatby prawo do otrzymania odpisu wyroku z urzedu i dopiero
wtedy otwieratby mu sie termin do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i
doreczenie jego uzasadnienia.

Nietrafno$¢ przedstawionej w zazaleniu argumentacji nie przesgdza jednak o
trafnosci stanowiska wyrazonego w zaskarzonym postanowieniu. Trzeba bowiem
zauwazyc¢, ze w aktach sprawy znajduje sie wniosek skazanego (ktory wptynat
jednoczesnie z wnioskiem o przywrécenie terminu) o doreczenie odpisu wyroku
Sadu Okregowego w W. zapadtego w dniu 2 lutego 2021r. wraz ze sporzgdzonym
na pismie jego uzasadnieniem, w celu wywiedzenia kasacji. To za$ oznacza, ze
whniosek o przywrocenie terminu do skutecznego ztozenia wniosku o doreczenie
odpisu tego wyroku wraz ze sporzgdzonym na pismie jego uzasadnieniem spetniat
warunek okreslony w art. 126 k.p.k. jakim jest wymdg jednoczesnego dopetnienia
czynnosci, ktéra miata by¢ w terminie wykonana. Mozna wprawdzie przyznacé
racje Sagdowi Okregowemu w W., iz w pisSmie o przywrocenie terminu z dnia 15
lutego 2021r. skazany nie wykazat przyczyn od niego niezaleznych, ktore
spowodowaty niedotrzymanie ustawowego terminu, o ktérych mowa w art. 126 § 1
k.p.k. Zwazywszy jednak na to, ze do przekroczenia terminu do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku o ktérym mowa w art.
422 § 1 k.p.k. doszto w sytuacji, w ktérej skazany nie musiat mie¢ swiadomosci
odnosnie do braku obowigzku dziatania, po uprawomocnieniu sie skazujgcego go
wyroku, przez obronce z urzedu, obowigzkiem Sadu Okregowego w W. przy
rozpoznaniu wniosku o przywrécenie terminu byto przynajmniej uzyskanie od
skazanego wyjasnien co do zakresu pouczen jakich mu udzielono oraz co do
przyczyn niedotrzymania terminu do ztozenia wniosku 0 sporzgdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku i w ich Swietle a takze w Swietle racji
sprawiedliwosciowych i sktadajgcych sie na pojecie ,rzetelnego procesu” rozwazyé

mozliwos¢ uwzglednienia jego wniosku.



Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



