I KZ 19/26

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie J. L.,

skazanego z art. 190a § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 16 lipca 2026 r.,

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczacego [IX Wydzialu Karnego -
Odwotawczego Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 8 maja 2026 r.,

o odmowie przyjecia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 12 marca 2026 r., sygn. akt IX Ka 706/25

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zastepca Przewodniczgcego IX Wydziatu Karnego — Odwotawczego Sadu
Okregowego w Kielcach, zarzgdzeniem z dnia 8 maja 2026 r., odmowit przyjecia
wniosku skazanego J. £. o0 sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 12 marca 2026 r. w sprawie o sygn.
akt IX Ka 706/25, gdyz skazany ztozyt ten wniosek w dniu 28 kwietnia 2026 r., a
wiec z przekroczeniem zawitego siedmiodniowego terminu, okreslonego w art. 422
§ 1 k.p.k. (k. 3 akt SN).
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Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie wniost skazany. Zaskarzyt je w catosci i
zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, polegajagcy na
uznaniu, ze niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z przyczyn zaleznych od
skazanego, podczas gdy uchybienie to byto skutkiem nieporozumienia na linii
klient-adwokat. W konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego zarzgadzenia (pkt 1),
przywrocenie terminu zawitego do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku z dnia 12 marca 2026 r. na podstawie art. 126 § 1 k.p.k. (pkt 2)
oraz sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach i
jego doreczenie skazanemu (pkt 3) (k. 4-5 akt SN).

W dniu 18 czerwca 2026 r. (prezentata) do Sgdu Najwyzszego wptyneto
pismo przewodnie z Sgdu Okregowego w Kielcach IX Wydziatu Karnego —
Odwotawczego z dnia 16 czerwca 2026 r. wraz z pismem skazanego
zatytutowanym ,Uzupetnienie zazalenia” z dnia 8 czerwca 2026 r. ztozonym w
Biurze Podawczym Sgdu Okregowego w Kielcach w dniu 11 czerwca 2026 r.,
nadestane w $lad za aktami IX Ka 706/25 (Il K 192/24) przestanymi do Sadu
Najwyzszego wraz z zazaleniem, celem dotgczenia do akt sprawy (k. 8-715 akt SN).
Jak wynika z tresci ww. pisma, skazany powtarza wnioski sformutowane w pkt. 1-3
zazalenia (por. wnioski z pkt. 1-2 ,uzupetnienia zazalenia”), domagajgc sie
réwnoczesnie wezwania bytego obroncy skazanego do ztozenia oswiadczenia co
do przyczyny niedochowania terminu (art. 9 § 1 oraz art. 167 k.p.k.), ewentualnie
przestuchania skazanego na te okolicznos¢ dla uprawdopodobnienia braku winy
strony (wniosek z pkt. 3 ,uzupetnienia zazalenia”) oraz uwzglednienia przy ocenie
,nNiezawinionego uchybienia” szczegolnych okolicznosci dotyczgcych skazanego:
wieku 80 lat, przewlektych probleméw zdrowotnych i réwnolegtych obcigzen
wieloma postepowaniami rodzinnymi i cywilnymi, pozostajgcymi w tle sprawy karnej
(wniosek z pkt. 4 ,uzupetnienia zazalenia”), szeroko odnoszgc sie do ww.
wnioskow/punktow w dalszych partiach pisma, a takze zatgczajgc m. in. kopie
wniosku o uzasadnienie przedmiotowego wyroku datowanego na 24 kwietnia 2026
r.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.
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W zaskarzonym zarzgdzeniu wskazano, ze skazany J. t. ztozyt wniosek o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach z
dnia 12 marca 2026 r., sygn. akt IX Ka 706/25 (datowany na 24 kwietnia 2026 r.) w
Biurze Podawczym Sadu Okregowego w Kielcach w dniu 28 kwietnia 2026 r. (k.
418 akt sprawy IX Ka 706/25), tj. ponad miesigc po terminie. Zaznaczono, ze
stosownie do tresci art. 524 § 1 zd. 2 k.p.k. wniosek o doreczenie orzeczenia z
uzasadnieniem nalezy zgtosi¢ w sadzie, ktory wydat orzeczenie, w terminie zawitym
7 dni od daty ogtoszenia orzeczenia, tj. od dnia 12 marca 2026 r. (w czynnosci tej
uczestniczyt skazany i jego obronca — zob. protokét rozprawy apelacyjnej k. 400-
402 akt sprawy IX Ka 706/25), zatem wskazany termin do ztozenia przedmiotowego
whniosku uptyngt w dniu 19 marca 2026 r., co w konsekwencji spowodowato
odmowe jego przyjecia.

Powyzsze ustalenia — wbrew twierdzeniom skarzgcego — uznac¢ nalezy za
prawidtowe. Jak wynika z analizy akt sprawy IX Ka 706/25 (Il K 192/24), wniosek
skazanego o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku wptyngt do Biura
Podawczego Sgdu Okregowego w Kielcach w dniu 28 kwietnia 2026 r. (skazany
sporzadzit go w dniu 24 kwietnia 2026 r. i tego samego dnia przestat pocztg do ww.
Sadu — zob. koperta k. 419, wniosek opatrzony prezentatg k. 418), a wiec z
przekroczeniem zawitego siedmiodniowego terminu, okreslonego w art. 422 § 1
k.p.k. Skarzgcy w uzasadnieniu zazalenia wskazuje wprawdzie na okolicznosc
jakoby uchybienie ww. terminowi byto skutkiem nieporozumienia na linii klient-
adwokat, podnoszac, ze cyt. ,[p]o ogtoszeniu wyroku w dniu 12 marca 2026 r., byt
w gtebokim przekonaniu, ze obronca ztozy w terminie wniosek o uzasadnienie
wyroku, co otworzy nam droge do dalszego odwotywania sie. Niestety, na skutek
btedu w komunikacji wniosek taki nie zostat przez niego ztozony w ustawowym
terminie”, zas o tym, ze wniosek nie wptyngt do ww. Sadu skazany dowiedziat sie
dopiero po uptywie terminu i niezwilocznie po powzieciu tej informacji, podjat
samodzielne dziatania i w dniu 28 kwietnia 2026 r. osobiscie ztozyt wniosek w
Biurze Podawczym. Argumentacja ta, rozszerzona w piSmie skazanego
zatytutowanym ,uzupetnienia zazalenia”, stanowigcym w istocie wniosek o
przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o0 sporzgdzenie i doreczenie

uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 12 marca 2026 r., sygn.
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akt IX Ka 706/25, nie znajduje potwierdzenia w aktach sprawy, tym samym uznac
nalezy jg za gotostowng. Jak wynika bowiem 2z tresci protokotu rozprawy
apelacyjnej z dnia 12 marca 2026 r., na ogtoszenie wyroku Sgdu Okregowego w
Kielcach, podobnie jak na ww. termin rozprawy apelacyjnej, stawili sie m. in.
skazany i jego obronca, dlatego po jego ogtoszeniu i powzieciu wiedzy o
,najwazniejszych powodach wyroku” ww. bez przeszkod mogli dokonac¢ wszelkich
niezbednych ustalen w kwestii ztozenia przedmiotowego wniosku (ij. tego kto go
sklada i w jakim terminie). Samo ,gtebokie przekonanie” skazanego, ze
powyzszego dokona obronca, czy tez w Zzaden sposob nie potwierdzone
oswiadczeniem obroncy ttumaczenie o tzw. nieporozumieniu na linii klient-adwokat
czy btedzie w komunikacji, zestawione z faktem reprezentowania skazanego przez
profesjonalnego obrohce czy dochowania terminu do zlozenia przedmiotowego
zazalenia — w kontekscie jednoznacznej regulacji procesowej dotyczgcej terminu
na ztozenie wniosku o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku
— nalezy uznac za nieprzekonujgce, a jako takie catkowicie chybione. Podobnie
oceni¢ nalezy argumenty przedstawione w pisSmie skazanego zatytutowanym
L2uzupetnienie zazalenia” okreslone jako ,szczegdlne okolicznosci” dotyczgce osoby
skazanego, tj. jego wieku 80 lat, przewlektych probleméw zdrowotnych i
rownolegtych obcigzen wieloma postepowaniami rodzinnymi i cywilnymi
pozostajgcymi w tle sprawy karnej, majgce usprawiedliwiaé zaniechanie ztozenia w
terminie wniosku o uzasadnienie wyroku. Argumenty te jednak nie zostaty w zaden
sposob udokumentowane, a zatem i je nalezy uznac¢ za nieprzekonujgce. Co zas
sie tyczy wskazanych przez skarzgcego w zazaleniu obaw odnosnie do utrzymania
W mocy zaskarzonego zarzadzenia, tj. ,bezpowrotnego zamkniecia drogi do
sprawiedliwego procesu i obrony swoich praw”, to biorgc pod uwage okoliczno$é
jednoczesnego ztozenia przez skazanego wniosku o przywrdcenie mu terminu do
ztozenia wniosku o0 sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku sadu
odwotawczego w sadzie wiasciwym, tj. Sadzie Okregowym w Kielcach, zawartego
w pkt. 2-3 przedmiotowego zazalenia, powtérzonego nastepnie w pkt. 1-2 pisma
skazanego zatytutowanego ,uzupetnienie zazalenia”, ktore jak wskazano juz wyzej
stanowi w istocie wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o

sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach z
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dnia 12 marca 2026 r., sygn. akt IX Ka 706/25, co do ktérego czynnosci procesowe
Sad ten podejmie zapewne po zakonczeniu czynnosci dotyczgcych
przedmiotowego zazalenia zgodnie z art. 126 § 2 k.p.k., pozostang one dochowane.

W tym stanie rzeczy, stusznie odmdwiono przyjecia wniosku skazanego o
sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego, gdyz zostat
on ztozony po uptywie terminu zawitego z art. 422 § 1 k.p.k., czego skarzacy

skutecznie nie podwazyt. Dlatego zaskarzone zarzgdzenie nie moze by¢ wzruszone.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.

[J.J.]

[a.4]



