Il KZ 19/23

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Bednarek (sprawozdawca)
SSN Ryszard Witkowski

w sprawie A. C.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 20 wrzesnia 2023 r.
zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 marca 2023 r.,
sygn. lll KO 12/23 odmawiajgce - na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. -

przyjecia osobistego wniosku A. C.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem

Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 11 stycznia 2018 r., || AKa 180/17,
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z 6 lipca 2017 r., sygn. Il K 156/15

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie
UZASADNIENIE

Pismem z 8 lutego 2023 r. skazany A. C. ztozyt kolejny wniosek o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 11 stycznia 2018 r., sygn. akt Il AKa 180/17,
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z 6
lipca 2017 r., sygn. akt Il K 156/15. Uzasadniajgc ztozony wniosek skazany wskazat,

ze posiada szereg faktow, okolicznosci, dowoddw nieznanych wczesniej wymiarowi
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sprawiedliwosci, takich jak cata ksiegowos¢, dokumenty firmy Swiadczgce o jego
niewinnosci.

Sad Najwyzszy, postanowieniem z 27 marca 2023 r., sygn. akt Il KO 12/23,
wydanym na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. odmoéwit przyjecia przedmiotowego
wniosku wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

W osobistym zazaleniu skazany zarzucit zaskarzonemu postanowieniu
naruszenie prawa procesowego a to art. 410 k.p.k., ktéra miata wptyw na tresc
wydanego orzeczenia poprzez pominiecie przy ocenie materiatu dowodowego
jakim jest kompletna ksiegowos¢ jego legalnych firm a takze btgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajgcych na btednym uznaniu,
ze jego wniosek o wznowienie postepowania jest oczywiscie bezzasadny.

Stawiajgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o rozpoznanie jego wniosku o
wznowienie postepowania, gdyz - jego zdaniem - zawiera on logiczne,
merytoryczne, niepodwazalne dowody $wiadczgce wprost o tym, iz jest on osobg
niewinng a dotychczasowe rozstrzygniecie byto btedne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiesione zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Pomimo sformutowania pod adresem zaskarzonego postanowienia formalnych
zarzutéw skazany nie odnidst sie merytorycznie do stanowiska zaprezentowanego
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia dgzgc w sferze argumentacji do
wykazania jedynie stusznosci swoich ocen co do zasadnosci wniosku - co nie jest
wystarczajgce do uwzglednienia wniesionego srodka zaskarzenia. Sgd Najwyzszy
bowiem w zaskarzonym postanowieniu trafnie przyjat, ze wniosek skazanego A. C.
nie wskazuje na istnienie nowych faktéw i dowodéw uzasadniajgcych wznowienie
postepowania, a sam skarzgcy nie dostrzegt, iz przestanka okre$lona w art. 540 § 1
pkt 2 lit. a k.p.k. dotyczy sytuacji, w ktorych po wydaniu orzeczenia ujawnity sie
nowe fakty lub dowody, nieznane nie tylko sgdowi, ale réwniez stronom,
wskazujgce np. na to, ze skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit
przestepstwa. Zalgcy nie dostrzegt rowniez, ze ciezar dowodowy - jak stusznie
zauwazyt Sad Najwyzszy orzekajgcy w | instancji - spoczywa na tym, kto wystepuje
z tego rodzaju wnioskiem. Nie jest zatem wystarczajgce powotanie sie na rzekomo

posiadane dokumenty - co trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy w zaskarzonym
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postanowienia. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze to wiasnie stwierdzenie braku
elementu obiektywnej nowosci wskazywanych przez skazanego dowodow
stanowito postawe do wydania zaskarzonego rozstrzygniecia, a skazany nie
wykazat btednosci stanowiska Sgdu Najwyzszego w tym zakresie, wyrazajgc
jedynie subiektywne stanowisko i witasng ocene sposobu i trybu prowadzenia
postepowania. Zarowno kolejny wniosek, jak i zazalenie wniesione w omawianej
sprawie nie pozostaje w istocie w zwigzku z prawnymi podstawami wznowienia
postepowania, pomimo, ze w sposob jasny i klarowny zostaty one wyjasnione w
zaskarzonym orzeczeniu.
Odnosnie zasygnalizowanej przez skazanego w uzasadnieniu zazalenia
koniecznosci wyznaczenia obroncy z urzedu, to faktem jest, ze przyjmuje sie, ze
instytucja obrony obligatoryjnej rozcigga sie takze na postepowanie po
uprawomocnieniu sie orzeczenia, w tym postepowanie wznowieniowe (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2009 r., V KZ 52/09. OSNKW
2010/2/18, LEX nr 522871), jednakze jak stusznie zauwazyt Sgd Najwyzszy w
postanowieniu z 13 wrzesnia 2023 r., sygn. | KZ 32/23, nie budzi watpliwosci to, ze
instytucja opisana w art. 545 § 3 k.p.k. umozliwia odmowe przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania bez uprzedniego wyznaczania obroncy z urzedu, jezeli
wnioskodawca w swojej inicjatywie nie powotuje sie w ogole na okolicznosci, ktére
mogg by¢ rozpatrywane jako powody wznowienia. Wyznaczenie obroncy w celu
sporzagdzenia zazalenia bytoby zaprzeczeniem celu instytucji z art. 545 § 3 k.p.k.
Stwarza ona bowiem mozliwos¢ odmowy przyjecia wniosku o wznowienie bez
koniecznosci uzupetniania jego brakéw formalnych, czyli tez bez koniecznosci
wyznaczania obroncy z urzedu wowczas, gdy z wniosku skazanego w sposob
oczywisty wynika brak podstaw do wznowienia postepowania sgdowego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2021 r.: | KZ 7/21, LEX nr
3147724).

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej.
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