Sygn. akt Il KZ 19/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

na posiedzeniu w dniu 22 maja 2014 r.,

w sprawie J. K.

skazanego z art. 224 § 2 k.k. i innych

po rozpoznaniu zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu V Karnego Odwotawczego Sgdu
Okregowego w R. z dnia 09 stycznia 2014r., sygn. akt V Ka .../13, o odmowie
przyjecia wniosku skazanego o sporzgdzenie i doreczenie odpisu wyroku z
uzasadnieniem,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie .

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem Przewodniczgcy Wydzialu V  Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w R. na podstawie art. 457 § 2 k.p.k. w zw. z art.
422 § 11 3 k.p.k. odméwit przyjecia wniosku skazanego J. K. 0 sporzgdzenie na
piSmie i doreczenie odpisu wyroku Sgdu odwotawczego wraz z uzasadnieniem,
jako ztozonego po uptywie terminu zawitego.

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie ztozyt skazany, ktory zarzucit obraze

przepisOw prawa procesowego, a w szczegolnosci art. 99 k.p.k. i art. 100 § 3 k.p.k.



majgca wptyw na tres¢ zarzagdzenia wskazujgc, ze wyrok zapadty na posiedzeniu
dorecza sie stronie, jak tez akcentujgc naruszenie zaskarzonym zarzgdzeniem
szeregu innych przepiséw prawa procesowego, uniemozliwiajgce spowodowanie
korekty wadliwych orzeczen wydanych w jego sprawie. W zwigzku z tym skarzacy
zauwazajgc, ze Sgd Okregowy w R. pouczyt go, iz nie ma obowigzku uczestniczyé
w rozprawie apelacyjnej, wniést o dokonanie ponownej kontroli wyroku Sadu
Rejonowego w R. z dnia 14 maja 2013 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zwrdci¢ skarzgcemu uwage, ze Sad odwotawczy orzekat
na rozprawie w ktorej udziat oskarzonego nie byt obowigzkowy (art. 450 k.p.k.).
Zatem w omawianej sytuacji procesowej znajduje zastosowanie art. 100 § 1 a nie
art. 100 § 3 k.p.k. Sad odwotawczy nie byt obowigzany doreczy¢ oskarzonemu z
urzedu odpisu wydanego w tej sprawie wyroku utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu
| instancji przy uznaniu apelacji za oczywiscie bezzasadnej , albowiem przepisy art.
457 § 2 k.p.k. w zw. z 422 § 1 k.p.k. stanowiag, ze w terminie zawitym 7 dni od daty
ogtoszenia wyroku oskarzony, ktéory w tym czasie nie byt pozbawiony wolnosci
moze ztozy¢ pisemny wniosek o sporzgadzenie i doreczenie odpisu wyroku z
uzasadnieniem. Jak wynika z protokotu rozprawy apelacyjnej z dnia 13 wrzesnia
2013 r. J. K. nie uczestniczyt w rozprawie przed Sgdem odwotawczym, jednak o jej
terminie zostat prawidlowo zawiadomiony (k.158-159). W zwigzku z tym
przebywajgc na wolnosci nie miat zadnych przeszkdéd aby odpowiednio wczesnie
uzyskac informacje, kiedy zapadt wyrok Sgdu odwotawczego oraz z zachowaniem
siedmiodniowego terminu zawitego ztozy¢ wniosek o ktorym mowa w art. 457 § 2
k.p.k.

Oznacza to, ze w zaskarzonym zarzadzeniu prawidtowo ustalono, iz
wniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu odwotawczego
zapadtego w dniu 13 wrzesnia 2013 r., przestany przez skarzgcego do Sadu
Okregowego w R. w dniu 31 grudnia 2013 r. zostat wniesiony po uptywie 7
dniowego terminu do jego ztozenia i dlatego trafnie odmdwiono przyjecia tego

wniosku, poniewaz takie postgpienie znajduje oparcie w tresci art. 422 § 3 k.p.k.



Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage Sad Najwyzszy zaskarzone

zarzgdzenie utrzymat w mocy.

ke



