Il KZ 18/26

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie D.B.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 czerwca 2026 .

zazalenia skazanego na zarzgdzenie sedziego Sadu Najwyzszego

z dnia 19 maja 2026 r., sygn. akt lll KO 2/26

o odmowie przyjecia osobistego wniosku skazanego o wznowienie postepowania w
sprawie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie o sygn. akt Il Ko 237/25, zakonczonej
zarzgdzeniem z dnia 5 grudnia 2025 r. o pozostawieniu bez dalszego biegu
wnioskéw skazanego o0 wyznaczenie obroncy z urzedu,

na podstawie art. 530 § 3 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. oraz art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 19 maja 2026 r., sygn. akt lll KO 2/26, upowazniony
sedzia Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2
k.p.k. i art. 429 § 1 k.p.k. odméwit przyjecia osobistego wniosku D.B. o wznowienie
postepowania w sprawie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie o sygn. akt Il Ko 237/25,
zakonczonej zarzgdzeniem z dnia 5 grudnia 2025 r. o pozostawieniu bez dalszego

biegu wnioskéw skazanego o wyznaczenie obroncy z urzedu.
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Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie wnidst skazany. Nie sformutowat jednak
zadnych zarzutéw, a jedynie wskazat, ze w sprawie zachodzg uchybienia
proceduralne o charakterze bezwzglednych przestanek okreslonych w art. 439 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Skarzacy, jak wskazano wyzej, nie sformutowat zadnych zarzutéw w srodku
odwotawczym.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz wbrew oczekiwaniom skazanego
w ramach niniejszego postepowania zazaleniowego nie jest mozliwa merytoryczna
ocena argumentacji przedstawionej przez skazanego. W tym postepowaniu
kognicja Sadu Najwyzszego ogranicza sie do oceny zasadnosci samego
zarzgdzenia o odmowie przyjecia osobistego wniosku skazanego wznowienie
postepowania. Jak stusznie wskazat sedzia Sgdu Najwyzszego w zaskarzonym
zarzadzeniu, wznowienie postepowania dotyczy tylko prawomocnego orzeczenia
(wyroku lub postanowienia). Takich warunkéw, nie spetnia natomiast decyzja
procesowa w postaci zarzgdzenia.

W tych realiach procesowych, warunek ustawowy, przewidziany w art. 545 §
3 k.p.k., powoduje, ze nie jest mozliwe nadanie biegu wnioskowi 0 wznowienie
postepowania, ktory nie dotyczy postepowania zakornczonego prawomocnym
orzeczeniem. Przepisami art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. ustawodawca
wprost zobowigzat prezesa sgdu (przewodniczgcego wydziatu lub upowaznionego
sedziego - art. 93 § 2 k.p.k.) do badania warunkéw formalnych takze wnioskéw o
wznowienie postepowania i odmowy ich przyjecia, jezeli ich nie spetniajg (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2011 r., V KZ 4/11, OSNwSK
2011/1/515). Osobisty wniosek skazanego o0 wznowienie postepowania wobec jego
niedopuszczalnosci z mocy ustawy, uniemozliwiat zatem nadanie procesowego
biegu sprawie o wznowienie postepowania.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt jak w

sentenciji.

[WB]
[rg.]
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