Il KZ 18/25

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie P.M.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 10 lipca 2025 r.,
zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 8 kwietnia 2025 r., IV Ka 1844/23,

o nieuwzglednieniu wniosku o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku
0 uzasadnienie wyroku,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2024 r., IV Ka 1844/23, Sad Okregowy w
Krakowie zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w Miechowie z dnia 20 wrzesnia 2023 r.,
Il K 424/21, co doprowadzito do prawomocnego skazania P.M. za przestepstwa z
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (t.j. Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1939 ze zm.; dalej: u.p.n.) na kare tgczng 2 lat i 9 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Na rozprawe apelacyjng oskarzony nie stawit sie (protokét k. 435), bedac
prawidlowo zawiadomionym o jej terminie — zawiadomienie o terminie rozprawy
apelacyjnej P.M. odebrat osobiscie w dniu 11 grudnia 2023 r., co potwierdzit

wiasnorecznym podpisem (k. 434). Natomiast na rozprawie obecny byt jego
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obronca z urzedu adw. M.L. (k. 435). Zadna ze stron nie ztozyta wniosku o
sporzadzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego.

Pismem z dnia 20 marca 2024 r. skazany zwrdécit sie z wnioskiem o zwrot
wszystkich zatrzymanych rzeczy. W tresci tego wniosku wskazat, ze ,obecnie juz
nie toczy sie wobec mnie zadne postepowanie” (k. 414).

Nastepnie, pismem z dnia 8 maja 2024 r. skazany zwrécit sie do Sadu
Okregowego w Tarnowie o ,przystanie odpisu postanowienia wyroku Sagdu
Rejonowego w Miechowie z dnia 20 wrzesnia 2023 r. zmienionego przez Sad
Okregowy w Krakowie, sygn. akt Il K 424/21 SR Miechow” (k. 425). W odpowiedzi
na ten wniosek Sgd Rejonowy w Miechowie doreczyt skazanemu odpis
prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego wraz z odpisem wyroku Sadu
Okregowego w Krakowie (k. 428).

Kolejno, pismem z dnia 14 listopada 2024 r. skazany zwrdcit sie do Sadu
Okregowego w Krakowie o ,ponowne wydanie wyroku” z uwagi na fakt nienalezytej
obsady sgdu w postepowaniu apelacyjnym i orzekanie przez sedziego powotanego
do petnienia urzedu na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
trybie okreslonym przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3; dalej: ustawa
nowelizujgca KRS) — SSO X. Y.. W tym piSmie zawart tez wniosek o wyznaczenie
obroncy z urzedu (k. 444). Skazany zostat poinformowany, ze wyrok wydany w jego
sprawie jest prawomocny i nie podlega zaskarzeniu (k. 449).

Ponadto, do Sadu Okregowego w Krakowie =zostalo przekazanie
adresowane do Sadu Najwyzszego pismo skazanego, w ktérym ten wnosi o
kasacje wyroku wydanego w tej sprawie i 0 wyznaczenie obroncy z urzedu (pismo z
dnia 14 listopada 2024 r., k. 455).

Zarzgdzeniem z dnia 24 stycznia 2025 r., IV Ka 1844/23, Zastepca
Przewodniczgcego IV Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w
Krakowie wyznaczyt skazanemu obronce z urzedu celem ewentualnego
sporzadzenia i podpisania kasacji (k. 465).

Wyznaczony obronca z urzedu przedtozyt opinie o braku podstaw do

wniesienia kasacji. W tej opinii zawart takze wniosek o przywrocenie terminu do
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ztozenia wniosku o sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia i doreczenie wyroku
Sadu odwotawczego z uzasadnieniem (k. 475).

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2025 r. Sgd Okregowy w Krakowie, IV Ka
1844/23, nie uwzglednit wniosku obroncy skazanego o przywrocenie terminu do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku.

Pismem z dnia 22 kwietnia 2025 r. skazany ztozyt na to postanowienie
zazalenie. Wskazat w nim, ze kwestionuje niesporzgdzenie ,wniosku o kasacje”
wyroku Sgdu odwotawczego z uwagi na fakt, Zze w skfadzie Sgdu odwotawczego
zasiadat SSO X. Y. Skazany podniost, ze przedkfadajgc opinie o braku podstaw do
wniesienia kasacji obronca dziatat na jego niekorzysé. W tym pismie skazany
zawart takze wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu celem sporzgdzenia
zazalenia.

W aktach sprawy znajduje sie takze pismo skazanego, w ktérym ten zwrdcit
sie do Sgdu Okregowego w Krakowie o nadestanie odpisu wyroku tego Sgdu z dnia
19 stycznia 2024 r., IV Ka 1844/23, celem zweryfikowania procedury, w ktérej do
petnienia urzedu zostali powofani sedziowie tworzgcy sktad Sgdu orzekajgcego. Na
tym pisSmie znajduje sie adnotacja (zarzadzenie), aby doreczy¢ skazanemu odpis
wyroku w trybie art. 157 § 1 k.p.k. (k. 494).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie okazato sie niezasadne, dlatego tez Sad Najwyzszy utrzymat w
mocy postanowienie Sgdu Okregowego w Krakowie.

Nalezy w petni podzieli¢ argumentacje Sgdu Okregowego. W zaskarzonym
postanowieniu zostata ona przedstawiona dwutorowo: po pierwsze, poprzez
wskazanie na niedotrzymanie 7-mio dniowego terminu do ziozenia wniosku o
przywrdcenie terminu, liczonego od ustania przeszkody; po drugie, poprzez
powofanie sie na zawinienie skazanego w uchybieniu terminu. Odnoszgc sie do
tego pierwszego zagadnienia nalezy wskazac¢, ze ma racje Sad odwotawczy
podajgc, ze ww. termin nie zostat zachowany. Moment ustania przeszkody
niewgtpliwie nalezy wigza¢ z powzieciem przez skazanego informacji o wydaniu
wyroku przez Sad odwotawczy. Abstrahujgc w tym miejscu od okolicznosci

zwigzanych z udzialem w rozprawie odwotawczej (o czym w dalszej czesci),
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skazany niewatpliwie posiadat wiedze o zapadtym wyroku duzo przed ztozeniem
przez obronce wniosku o przywrécenie terminu. Sgd Okregowy trafnie zwraca
uwage na to, ze skazany juz w marcu 2024 r. (w piSmie na k. 414) wprost wskazat,
ze nie toczy sie obecnie przeciwko niemu Zzadne postepowanie, a wiec miat
Swiadomos¢, ze niniejsze postepowanie zostato juz prawomocnie zakonczone.
Nawet gdyby przyjgc, ze jest to okolicznos¢ niewystarczajgca, to w maju 2024 r.
skazanemu doreczono odpisy obu wyrokédw wydanych w sprawie, wraz z
informacjg, ze wyrok pierwszoinstancyjny jest prawomocny (pismo k. 428,
datowane na 23 maja 2024 r.). Ponadto, pismem z dnia 26 listopada 2024 r.
skazany zostat poinformowany o tym, ze wyrok zapadty w jego sprawie jest
prawomocny (pismo k. 449). Nie mozna zatem uznaé, aby ustanie przeszkody,
wyznaczajgce poczatek biegu terminu do ztoZzenia wniosku o przywrocenie terminu,
nastgpito w ciggu 7-miu dni przed dniem ziozenia wniosku przez obronce
skazanego, tj. 5 marca 2025 r. (data nadania opinii o braku podstaw do wniesienia
kasacji, zawierajgcej wniosek o przywrocenie terminu).

Ma takze racje Sad Okregowy, ze to z winy skazanego doszto do uchybienia
terminowi. Skazany nie stawit sie na rozprawe odwotawczg pomimo osobistego
odebrania zawiadomienia o jej terminie, przestanego na adres domowy (k. 434). W
rozprawie brat udziat jego obronca. Skazany miat wiec petnie mozliwosci, aby
podjaé czynnosci zmierzajgce do zaskarzenia wyroku — czy to dziatajgc z wtasnej
inicjatywy i stawiajgc sie na rozprawie, gdzie bytby pouczony o mozliwosci
wnioskowania o uzasadnienie wyroku Sadu odwotawczego, czy tez poprzez
kontakt z obrohcg i podjecie decyzji o zlozeniu przez swojego reprezentanta
procesowego takiego wniosku. Takich czynnosci skazany nie podjgt przez
kolejnych kilka miesiecy. Wola zaskarzenia wyroku kasacjg z powodu nienalezytej
obsady sadu zostata przez skazanego wyrazona dopiero w listopadzie 2024 r., co
stusznie odnotowat Sgd Okregowy w zaskarzonym postanowieniu, przy czym, jak
wynika z korespondencji prowadzonej przez skazanego z organami procesowymi,
co najmniej od marca 2024 r. skazany wiedziat, ze postepowanie w jego sprawie
zostato prawomocnie zakonczone.

Nie sposob nie zauwazy¢, Zze procesowa aktywnosc¢ skazanego skupia sie

na dazeniu do zweryfikowania prawidiowosci wydanego w jego sprawie wyroku
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Sadu odwotawczego z punktu widzenia sktadu tego sadu. Trzeba wiec podkreslic,
ze pisma skazanego z dnia 14 listopada 2024 r. zostaty potraktowane jako
sygnalizacja potrzeby wznowienia postepowania karnego z urzedu. W aktach
sprawy znajduje sie pismo Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 stycznia 2025
r., w ktorym Sad ten zwraca akta sprawy po stuzbowym wykorzystaniu —
rozpoznaniu kwestii wznowienia postepowania — i wskazuje, ze nie znalazt podstaw
do wznowienia postepowania z urzedu, o czym poinformowano skazanego (k. 452).

Podsumowujgc — Sad Najwyzszy rozpoznat merytorycznie zazalenie
skazanego i zaaprobowat rozstrzygniecie Sadu Okregowego w przedmiocie
wniosku obroncy skazanego przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia na piSmie i doreczenie skazanemu wyroku z dnia 19
stycznia 2024 r., IV Ka 1844/23, wraz z tym uzasadnieniem, oraz przedstawiong na
jego poparcie argumentacje. Nalezy takze zwréci¢ uwage na objecie rozpoznaniem
w postepowaniu wznowieniowym kwestii, ktoérej zbadania skazany stale sie
domaga, tj. prawidtowosci skladu Sadu odwotawczego. W tej sytuacji nie
znaleziono zadnych podstaw do wzruszenia zaskarzonego postanowienia, a wiec
nalezato utrzymacé w je w mocy.

Na marginesie nalezy dodaé, ze w uzasadnieniu swego pisma skazany
wnosit takze o wyznaczenie mu obrohAcy z urzedu do sporzgdzenia zazalenia. Nie
jest jasne, czego konkretnie miato dotyczy¢ to zazalenie, bowiem z tresci pisma
wynika, ze skazany nie zgadza sie takze z trescig opinii przedtozonej do akt sprawy
przez obronce z urzedu. Zakfadajgc jednak, ze skazanemu chodzito o sporzgdzenie
zazalenia na postanowienie z dnia 8 kwietnia 2025 r., to jego pismo z dnia 22
kwietnia 2025 r. zostato potraktowane jako takie wtasnie zazalenie, nastepnie
zostato przekazane do Sadu Najwyzszego i rozpoznane niniejszym
postanowieniem. Wobec tego wniosek skazanego o wyznaczenie obroncy jest
bezprzedmiotowy.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

niniejszego postanowienia.

[WB]
[r.g.]
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