Il KZ 18/24

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie T. J.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 13 czerwca 2024 r.,
kwestii dopuszczalnosci zazalenia oskarzonego

na postanowienie Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 26 marca 2024 r., IV Ka 1313/23,

o0 odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu celem sporzgdzenia skargi na wyrok
sgdu odwotawczego,

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. w zw.

z art. 528 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.,

postanowit

pozostawi¢ zazalenie bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 stycznia 2024 r., IV Ka
1313/23, wydanym w sprawie R. B. i T. J., wyrok Sadu | instancji — Sadu
Rejonowego w Mysliborzu z dnia 20 marca 2023 r., Il K 515/20, zostat uchylony a
sprawa przekazania temu Sgdowi do ponownego rozpoznania (wyrok Sadu
Okregowego k. 1713).
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Obronca oskarzonego T. J. — adw. D. H. — ztozyt w terminie wniosek o
sporzgdzenie na piSmie uzasadnienia wyroku (k. 1730-1732).

Wyrok Sadu odwotawczego z uzasadnieniem zostat doreczony obroncy
oskarzonego w dniu 27 lutego 2024 r. (k. 1761).

Pismem datowanym na 17 lutego 2023 r. (data wptywu do Sadu
Okregowego 22 lutego 2024 r.) adw. D. H. poinformowat Sgd Okregowy w
Szczecinie o wygasnieciu upowaznienia do obrony udzielonego przez oskarzonego
T. J. Poinformowat réwniez, ze oskarzony zwolnit go z obowigzku dziatania na jego
rzecz przez okres 14 dni. W tym piSmie wystgpit rowniez z wnioskiem o doreczenie
dalszych pism procesowych i wyroku wraz z uzasadnieniem na adres oskarzonego
oraz z wnioskiem o rozwazenie ustanowienia obroncy z urzedu celem zbadania
podstaw do wniesienia ,skargi kasacyjnej” (k. 1759).

W wykonaniu zarzgdzenia upowaznionego sedziego z dnia 12 marca 2024 r.,
IV Ka 1313/23, Sad Okregowy poinformowat adw. D. H., Ze z uwagi na fakt, iz nie
jest juz obroncg oskarzonego, nie jest umocowany do ziozenia wniosku o
doreczenie wyroku z uzasadnieniem na adres oskarzonego oraz nie jest
umocowany do ztozenia wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu (k. 1762-1763).
Pismo z powyzszg informacjg zostato doreczone adw. D. H. w dniu 18 marca 2024
r. (k. 1764).

Pismem z dnia 18 marca 2024 r., nadanym w placéwce pocztowej w dniu 19
marca 2024 r., oskarzony zwrdcit sie do Sgdu Okregowego w Szczecinie o
wyznaczenie obroncy z urzedu celem sporzgdzenia skargi na wyrok sadu
odwotawczego (k. 1765-1767).

Postanowieniem z dnia 26 marca 2024 r., IV Ka 1313/23, Sad Okregowy w
Szczecinie odméwit wyznaczenia oskarzonemu obroncy z urzedu. Sgd Okregowy
podat, ze ,jednym z warunkow formalnych przyjecia skargi na wyrok Sadu
odwotawczego jest wniesienie jej w terminie, o ktérym mowa w art. 539b § 1 k.p.k.,
tj. w terminie 7 dni od daty doreczenia wyroku z uzasadnieniem. W niniejszej
sprawie obronca oskarzonego ztozyt skuteczny, terminowy wniosek o doreczenie
mu uzasadnienia orzeczenia, doreczenie przesyiki nastgpito zas w dniu 27 lutego
2024 r. W takich okolicznosciach, termin na ztozenie w sprawie skargi na wyrok

przez strone uptynat w dniu 5 marca 2024 r. W tym tez czasie oskarzony miat
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mozliwos¢ ztozenia wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu do podjecia
czynnosci w kierunku ewentualnego sporzadzenia skargi na wskazany wyrok.
Oskarzony sktadajgc swoj wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu do
sporzgdzenia skargi dopiero w dniu 19 marca 2024 r. terminu tego nie dochowat, a
zatem jego wniosek okazat sie spdzniony. W tym stanie rzeczy brak jest wiec
przestanek warunkujgcych ustanowienie wnioskodawcy obroicy z urzedu, jako ze
obecnie nie toczy sie zadne postepowanie, do ktérego mogtby zosta¢ wyznaczony
obronca z urzedu”.

Zazalenie na to postanowienie wnidst oskarzony, ktéry zarzucit ,dowolng a
nie swobodng ocene dowodow, niepetne wyjasnienie okolicznosci sprawy
przyjetych za podstawe orzeczenia, skutkujgce nieprawidtowym przyjeciem, ze
uptyngt mi termin na wniesienie skargi do Sadu Najwyzszego, a tym samym
wniosek o0 wyznaczenie obroncy z urzedu jest bezpodstawny. Tymczasem Sad
doreczyt odpis wyroku wraz z uzasadnieniem adwokatowi, ktéry na skutek
wypowiedzenia petnomocnictwa nie byt juz moim obroncg. Nie doszio wiec do
skutecznego doreczenia. Doreczenie nastgpito bowiem juz po wypowiedzeniu
petnomocnictwa ze skutkiem natychmiastowym, a wiec po zwolnieniu obroncy z
obowigzku $wiadczenia na mojg rzecz. Sad przestat uzasadnienie po nadaniu
informacji o ustaniu obrony. W tym stanie rzeczy Sgd powinien byt doreczy¢ odpis

wyroku wraz z uzasadnieniem mi, a tego nie uczynit’.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W niniejszej sprawie zazalenie nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.

Zgodnie z art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k., jesli przyjety do
rozpoznania $rodek odwotawczy jest niedopuszczalny z mocy ustawy, sad
odwotawczy pozostawia go bez rozpoznania. Jednoczesnie, zgodnie z odpowiednio
stosowanym w postepowaniu skargowym (art. 539f k.p.k.) art. 528 § 1 pkt 2 k.p.k.
Ssrodek odwotawczy nie przystuguje na odmowe wyznaczenia adwokata lub radcy
prawnego w celu sporzadzenia skargi. Jak wskazuje sie w literaturze w odniesieniu
do art. 528 § 1 k.p.k., decyzje wydane w tzw. postepowaniu przedkasacyjnym przez
sad odwotawczy dziatajgcy jako sui generis sad pierwszej instancji lub zarzgdzenia

prezesa tego sadu lub upowaznionego sedziego a blokujgce droge do wydania
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orzeczenia kasacyjnego mogg byC¢ zaskarzone zazaleniem, jednak z wyjgtkami
przewidzianymi w art. 528 § 1 k.p.k. (zob. J. Matras, [w:] Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, red. K. Dudka, WKP 2020, t. 1 do art. 528). Nie ma
watpliwosci, ze art. 528 § 1 pkt 2 k.p.k. stanowi lex specialis w stosunku do art. 81 §
1a k.p.k. Skoro art. 528 § 1 pkt 2 k.p.k. stosuje sie odpowiednio w postepowaniu
skargowym, to zazalenie na odmowe wyznaczenia obroncy z urzedu w celu
sporzgdzenia skargi jest niedopuszczalne i jako takie, jesli zostato przyjete do
rozpoznania, nalezy pozostawi¢ bez rozpoznania. Wypada na marginesie
zauwazyc, ze przy doreczeniu odpisu postanowienia oskarzony zostat pouczony o

jego niezaskarzalnosci (k. 1770).

Ponadto, réwniez zgodnie z art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k., jesli
przyjety do rozpoznania srodek odwotawczy zostat wniesiony po terminie, sgd
odwotawczy pozostawia go bez rozpoznania. T. J. odebrat odpis postanowienia o
odmowie wyznaczenia obrohcy z urzedu w dniu 28 marca 2024 r. (k. 1771). Termin
7-mio dniowy uptywat zatem w dniu 4 kwietnia 2024 r. Tymczasem zazalenie
zostato przez oskarzonego nadane listem poleconym w dniu 5 kwietnia 2024 r. (k.
1773). To jednak nie ta okolicznos¢ przesadzita o pozostawieniu zazalenia bez
rozpoznania tylko niedopuszczalnosc¢ tego srodka odwotawczego z mocy prawa.
Skoro bowiem oskarzonego pouczono — zresztg prawidlowo — ze na rzeczone
postanowienie zazalenie mu nie przystuguje, to, co oczywiste, nie pouczono go o
terminie do wniesienia zazalenia, zatem nie mogt temu terminowi uchybic.

Niezaleznie od pozostawienia zazalenia oskarzonego bez rozpoznania jako
niedopuszczalnego z mocy prawa, trzeba zauwazyé, ze w ocenie Sadu
Najwyzszego procedowanie w tej sprawie przez Sad Okregowy w tzw.
.postepowaniu okotoskargowym” byto wadliwe, a oskarzony ma racje twierdzac, ze
wyrok z uzasadnieniem powinien by¢ mu doreczony. Skoro tak sie nie stato, to
termin do wniesienia skargi dla oskarzonego nie rozpoczgt jeszcze biegu i
niestuszne jest stanowisko wyrazone w zaskarzonym postanowieniu, ze termin ten
juz uptynat.

Kluczowg kwestia w tej sprawie jest ustalenie, czy istnieje obowigzek

doreczenia oskarzonemu wyroku z uzasadnieniem wowczas, gdy o sporzgadzenie
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tego uzasadnienia w terminie wnioskowat tylko jego obrohca, zas przed
doreczeniem obroncy wyroku z uzasadnieniem doszto do natychmiastowego i
skutecznego wypowiedzenia stosunku obronczego. Przepis art. 423 § 2 k.p.k.
ustanawia zasade, ze wyrok z uzasadnieniem dorecza sie temu, kto ztozyt wniosek
na podstawie art. 422 k.p.k. Jednak nie sposob nie zauwazyC, ze wniosek 0
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku obronca oskarzonego zawsze sktada w imieniu
swojego mocodawcy. Zatem w sytuacji, gdy — jak w tej sprawie - doreczenie
uzasadnienia nastgpito do rgk osoby niepetnigcej juz funkcji obroncy, Sad po
otrzymaniu informacji o wypowiedzeniu petnomocnictwa do obrony powinien
doreczy¢ wyrok wraz z uzasadnieniem osobie, w imieniu ktérej w terminie wniosek
0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku zostat ztozony (tak, stusznie Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 28 sierpnia 2018 r., IV KZ 39/18). Poniewaz w tej sprawie
takie doreczenie oskarzonemu wyroku z uzasadnieniem w ogodle nie nastgpito, nie
rozpoczat jeszcze biegu 7-dniowy termin zawity do wniesienia przez oskarzonego
skargi na wyrok kasatoryjny Sgdu Okregowego. Dopiero dopetnienie przez Sad
Okregowy tej czynnosci spowoduje rozpoczecie biegu termin do wniesienia skargi,
w toku ktérego oskarzony bedzie mogt sie rowniez ubiega¢ o wyznaczenie obroncy
z urzedu, jezeli po zapoznaniu sie z trescig uzasadnienia wyroku nadal bedzie
zainteresowany wniesieniem skargi na wyrok kasatoryjny Sgdu Okregowego.

Z uwagi na powyzsze nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
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