Sygn. akt Il KZ 18/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie W. P.

skazanego z art. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 maja 2022 r.,

zazalenia obroncy skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 2 sierpnia 2021 r., sygn. akt IX Ka (...),

0 odmowie przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt
IXKa(...),

postanowit

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. zaskarzonym postanowieniem nie uwzglednit wniosku
obroncy skazanego W. P. o przywrocenie terminu do ziozenia wniosku o
sporzagdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku tego Sadu z dnia
29 kwietnia 2021 r., sygn. akt IX Ka (...).

Zazalenie na to postanowienie ztozyt obronca skazanego — adw. D. S,
zaskarzyt je w catosci i zarzucit btedng ocene stanu zdrowia obroncy W. P.,
podczas gdy prawidiowa ocena stanu zdrowia obroncy prowadzi do wniosku, ze
uchybienie terminowi do zitozenia wniosku o uzasadnienie wyroku wynikio z

przyczyn przez obronce niezawinionych.



W  konkluzji skarzgcy wnidost o zmiane zaskarzonego postanowienia,
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku w sprawie W. P. oraz jego przestanie wraz z
wyrokiem obroncy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 126 § 1 k.p.k. wymagane jest zaprezentowanie istnienia
przyczyn usprawiedliwiajgcych dokonanie przez strone czynnosci procesowej po
uptywie terminu. Do przyczyn tych unormowanie to zalicza wystgpienie okolicznosci
Lhiezaleznych” od strony, a wiec takich, ktorych strona nie mogta usungc¢ i dokonac
wymaganej przez prawo czynnos$ci we wiasciwym czasie (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 marca 1997 r. V KZ 28/97).

Stusznie ustalit Sgd Okregowy w K., Zze w niniejszej sprawie nie zachodzita
przyczyna niezalezna od strony, ktora skutkowata niedotrzymaniem terminu. Ot6z
obronca wskazat przyczyne, z powodu ktérej doszto do uchybienia terminu
zawitego (zaburzenia stuchu). Nie uprawdopodobnit on jej zaistnienia w taki sposob,
by uznaé, ze jego stan zdrowia winien by¢ postrzegany jako przyczyna obiektywna i
niezalezna w rozumieniu art. 126 § 1 k.p.k. Przedstawienie bowiem jedynie
zaswiadczenia lekarskiego potwierdzajgcego wystepowanie szuméw usznych,
uznaé nalezy za niedostateczne uprawdopodobnienie omawianej przestanki.

Z przytoczonych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



