Sygn. akt Ill KZ 18/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

w sprawie J. J.- B., S.B.i A.C.

skazanych z art. 278 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 kwietnia 2015 r.,

zazalen obroncéw skazanych — M. H. i M. K.

na zarzadzenie przewodniczgcego XI Wydziatu Karnego Odwotawczego
Sadu Okregowego w L.

z dnia 17 lutego 2015 r., sygn. akt Xl Ka [...],

o0 odmowie przyjecia wnioskdw obroncow o sporzgdzenie na pisSmie
i doreczenie uzasadnienia wyroku z dnia 29 stycznia 2015 .,

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.

postanowit

zmieni¢ zaskarzone zarzadzenie i przyjaé¢ wnioski.

UZASADNIENIE
W uzasadnieniu zaskarzonego zarzgdzenia stwierdzono, ze ,na rozprawie

odwotawczej w dniu 20 listopada 2014 r. Sgd Okregowy w L. wydat postanowienie

na podstawie art. 85 § 2 k.p.k. 0o sprzecznosci intereséw oskarzonych, ktorych

obronncami byli adw. M. H. i adw. M. K. ...”, a ,przy ogtoszeniu tego postanowienia
byt tez obecny adw. M.F. ..."dziatajgcy z substytucji wyzej wymienionych
adwokatow.

W zazaleniach adwokaci ci zarzucili btagd w ustaleniach faktycznych,

polegajgcy na uznaniu, ze Sad odwotawczy na rozprawie w dniu 20 listopada 2014



r. wydat wspomniane postanowienie w trybie art. 85 § 2 k.p.k., ,co nie miato
miejsca”. Wedtug relacji ich substytuta adw. M. F., Sad Okregowy jedynie
poinformowat, ze stwierdzit kolizje intereséw. Skarzgcy oczekiwali wiec doreczenia
odpisu postanowienia z uzasadnieniem (ktérego takze nie otrzymali oskarzeni).
Brak jego doreczenia wyklucza uznanie skarzgcych jako nieuprawnionych w
rozumieniu art. 422 § 3 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenia sg zasadne, jakkolwiek nie z powodow wskazanych w ich
motywach. Bowiem z art. 100 § 2 zd. pierwsze k.p.k. wynika, ze jezeli orzeczenie,
wydane poza rozprawg, zostato nastepnie ogtoszone w obecnosci stron, to nie
podlega ono doreczeniu. W takiej sytuacji, w mysl art. 460 k.p.k. termin do ztozenia
zazalenia na postanowienie biegnie od jego ogtoszenia. Nieuprawnione byto zatem
uzaleznianie wniesienia tego srodka zaskarzenia od doreczenia postanowienia o
kolizji interesow skarzgcych.

Trafne okazato sie jednak spostrzezenie, zasygnalizowane w zarzucie, ze
nie doszto do wydania postanowienia w tym przedmiocie, jak tego wymaga
dyspozycja art. 85 § 2 in princ k.p.k.. Przepis ten stanowi, ze ,stwierdzajgc
sprzeczno$¢ sad wydaje (podkr. SN) postanowienie”. Powtérzona tu zostata
formuta zawarta w art. 93 § 1 k.p.k.,, odnoszgca sie do wszystkich orzeczen
(wyrokow i postanowien). Wbrew twierdzeniu zaskarzonego zarzgdzenia ,z akt
sprawy” nie wynika, ze Sgd Okregowy w L. wydat takie postanowienie na rozprawie
odwotawczej. Brak jest treSci postanowienia w protokole rozprawy z dnia 20
listopada 2014 r. Nie ma w nim tez wzmianki o jego wydaniu, co nastepuje w razie
osobnego sporzadzenia postanowienia (podkr. — SN), jak poleca art. 148 § 1 pkt. 3
k.p.k. Wymédg sporzadzenia postanowienia na pismie jako warunek jego wydania
wynika tez wprost z art. 98 § 1 k.p.k. Jasno réwniez okreslono niezbedne skfadniki
takiego orzeczenia (art. 94 § 1 k.p.k.).

Po odnotowaniu stawiennictwa na rozprawie apelacyjnej i prawidtowosci
doreczen zawiadomien, ,Przewodniczacy poinformowat obecne strony, iz sgd
odwotawczy stwierdzit kolizje interesow obrony skarzonych”. Z tej frazy nalezy
wnosic tylko tyle, ze — majgc na wzgledzie wyrazone wyzej zapatrywanie prawne —

Sad Okregowy rozwazat kwestie kolizji interesow i jg stwierdzit, ale nie uzewnetrznit



jej ani w osobnym postanowieniu, ktore musiatby podpisa¢ sktad Sadu, ani w
postanowieniu umieszczonym w protokole rozprawy. Zatem postanowienie o kolizji
interesdw nie zostato wydane, jak tego wymagajg art. art. 93 § 1 k.p.k. i 85 § 2
k.p.k. W efekcie, niewydane orzeczenie nie mogto by¢ ogtoszone, jak stanowi art.
100 § 1 i 2 k.p.k. To wszystko prowadzi do kategorycznego stwierdzenia, ze
,postanowienie” o kolizji interesow wobec jego niesporzadzenia na piSmie na
posiedzeniu, mimo ze tej kwestii dotyczyto, oraz wobec niewydania go na
rozprawie, nie zaistniato w obrocie prawnym (nie uzyskato bytu prawnego).

Nie mogto wiec wywota¢ skutkdw okreslonych w zaskarzonym zarzadzeniu,
w szczegolnosci pozbawi¢ skarzgcych przymiotu uprawnionych do zitozenia
wniosku o uzasadnienie wyroku Sgdu odwotawczego. Juz Sad ten stwierdzit, ze
wptynety one w terminie. Dlatego wystarczajgcym byto wyda¢ orzeczenie

reformatoryjne, zamiast, postulowanego przez skarzgcych, kasatoryjnego.



