Il KZ 17/24

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie S. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 5 czerwca 2024 r.,

zazalenia obroncy skazanego na zarzadzenie Przewodniczgcego Wydziatu Sadu
Okregowego w Kielcach z dnia 26 marca 2024 r., sygn. akt IX WKK 14/24,

o odmowie przyjecia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 6
grudnia 2023 r., sygn. akt IX Ka 798/23,

postanowit:

utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 4 marca 2024 r. obronca S. S. , na podstawie art. 120 §
1 k.p.k., zostat wezwany do uzupetnienia brakéw formalnych wniesionej przez
niego kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 6 grudnia 2023 r.,
sygn. akt IX Ka 798/23, utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w
Pinczowie z dnia 7 lutego 2023 r., sygn. akt Il K 196/19, poprzez podpisanie jej oraz
dotgczenie upowaznienia do jej ztozenia w terminie 7 dni od daty doreczenia
wezwania pod rygorem odmowy przyjecia kasacji.

W zakre$lonym terminie obronca nie uzupemit braku formalnego w postaci
podpisania kasaciji.

Zaskarzonym zarzgdzeniem Przewodniczgcy Wydziatu odmowit przyjecia
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przedmiotowe] kasacji wobec nieuzupetnienia w terminie braku formalnego tej
skargi, a polegajgcego na niepodpisaniu jej.

Powyzsze zarzgdzenie zostato zaskarzone przez obrohce S. S. w catosci.
Obronca zarzucit mu nieswiadomg obraze art. 126 § 1 k.p.k. przez
nieuwzglednienie nieznanej w chwili orzekania przyczyny uchybienia, tj. choroby
autora kasacji, potaczonej z zabiegami operacyjnymi, ktére to okolicznosci byty
wylaczng przyczyng przeoczenia jednego z brakow kasaciji, tj. braku podpisu.

W konkluzji skarzgcy wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia (winno
by¢ zarzadzenia — uwaga SN) przez nadanie biegu ztozonej kasacji i zatgczyt trzy
egzemplarze ostatniej strony kasacji zawierajgcej podpis.

Sad Najwyzszy stwierdzil, co nastepuje.

Whniesione zazalenie nie jest zasadne.

Analiza akt sprawy wskazuje, ze - wobec ztozenia niepodpisanej kasacji oraz
z uwagi na niezatgczenie do niej upowaznienia dla obrohcy do dokonania tej
czynnosci — wnoszgcy te skarge zostat prawidtowo wezwany w trybie art. 120 § 1
k.p.k. do usuniecia tych brakéw. W zakreslonym mu terminie obronca braku w
postaci niepodpisania kasacji jednak nie usunagt. Przepis art. 120 § 2 k.p.k.
przesadza zas, ze w razie nieuzupetnienia takiego braku w terminie, pismo uznaje
sie za bezskuteczne, co w realiach sprawy oznaczato odmowe przyjecia kasacji. O
powyzszym skutku obronca zostat pouczony. W tej sytuacji w petni prawidtowo w
zaskarzonym zarzadzeniu zastosowano art. 530 § 2 k.p.k., ktéry to przepis
nakazuje odméwic przyjecia kasacji, jezeli zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 120 § 2 k.p.k.

Whniesione zazalenie tej oceny zmieni¢ nie moze. Obronca powotuje sie w
nim na ,nieSwiadomg” obraze art. 126 § 1 k.p.k. wobec nieuwzglednienia faktu, ze
niepodpisanie kasacji stanowito efekt niedostrzezenia przez niego wezwania do
uzupetnienia braku w tym zakresie, co zwigzane miato by¢ z chorobg oczu obrohcy
i zabiegami okulistycznymi, ktére wowczas przechodzit. Rzecz jednak w tym, ze
wskazany przepis dotyczy przywrocenia terminu zawitego, ktéra to instytucja nie
jest stosowana z urzedu, lecz na wniosek, a przy tym termin na uzupetnienie braku
formalnego, o ktérym mowa w art. 120 § 1 k.p.k., ma charakter stanowczy, a nie

zawity, a wiec nie podlega procedurze przywrocenia (por. art. 122 § 2 k.p.k.). Nie
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sposob wiec przyjmowac, ze w zwigzku z wydaniem zaskarzonego zarzgdzenia
dopuszczono sie obrazy art. 126 § 1 k.p.k., nawet ,nieSwiadomej”. Ponadto,
regulacja art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 120 § 2 k.p.k. jest jasna w swej wymowie i
nie mogta w sprawie zosta¢ pominieta. Jednoznacznie przesgdza ona, ze kasacja
dotknieta, nieusunietym w zakreslonym dla wnoszgcego jg 7-dniowym terminie,
brakiem formalnym w postaci niepodpisania pisma nie moze by¢ przyjeta i to
niezaleznie od powodoéw nieusuniecia owego braku formalnego. Wskazywane
przez obronce w zazaleniu okolicznosci mogtyby by¢ zas rozpatrywane w
ptaszczyznie zastosowania instytucji przywrocenia stronie terminu na wniesienie
kasacji, jako okolicznosci niezalezne od samego oskarzonego. W zadnym razie nie
przesadzajg one natomiast o nietrafnosci zaskarzonego zarzgdzenia, ktére jak
wskazano odpowiada prawu.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak na wstepie.
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