Sygn. akt Il KZ 17/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie P. S.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. i innych,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 10 kwietnia 2018 r.,

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczacego V Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w L.

Z dnia 14 lutego 2018 r., sygn. akt V Ka .../17,

o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie
orzeczenia wraz z uzasadnieniem,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 26 stycznia 2018 r., sygn. akt V Ka

..[17, po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce P.S., utrzymat w mocy
m.in. w odniesieniu do tego oskarzonego wyrok Sgdu Rejonowego we W. z dnia 13
wrzesnia 2017 r., sygn. akt I K .../15.

Na rozprawe odwotawczg nie stawit sie oskarzony prawidtowo powiadomiony
o jej terminie, ktéry byt na niej reprezentowany przez obronce z wyboru, autora

apelacji.



W dniu 13 lutego 2018 r. (data nadania przesyiki) skazany wystgpit z
wnioskiem o doreczenie mu wyroku Sgdu odwotawczego wraz z uzasadnieniem.

Zarzgdzeniem z dnia 14 lutego 2018 r., sygn. akt V Ka ../17, Przewodniczacy
V Wydzialu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w L. na podstawie art. 422 § 3
k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 k.p.k. odméwit przyjecia przedmiotowego wniosku, jako
ztozonego po terminie.

Zarzadzenie powyzsze zaskarzyt P. S. Nie formutujgc wniosku koncowego podnidst,
ze przekroczenie przez niego terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku
spowodowane byto faktem jego wyjazdu w celach zarobkowych w zwigzku z koniecznoscig
spfaty zobowigzan natozonych na niego przez sad.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie skazanego jest bezzasadne i to w sposéb oczywisty.

Zgodnie z art. 457 § 2 k.p.k. uzasadnienie wyroku sadu odwotawczego
zmieniajgcego lub utrzymujgcego w mocy wyrok sadu a quo sporzadza sie na wniosek
strony, ktéry — stosowanie do tresci art. 422 § 1 k.p.k. — musi zosta¢ ztozony w terminie 7
dni od daty jego ogtoszenia (z wyjagtkiem okreslonym w art. 422 § 2a k.p.k. dotyczagcym
oskarzonego pozbawionego wolnosci, co nie ma zastosowania w niniejszej sprawie).

Poza sporem pozostaje, wobec wydania wyroku przez Sgd Okregowy w L. w dniu
26 stycznia 2018 r. i ztozenie przez skazanego wniosku, o ktérym mowa w art. 457 § 2
k.p.k. dopiero w dniu 13 lutego 2018 r., ze P.S. przewidzianemu w przepisie art. 422 § 1
k.p.k., a takze w art. 524 § 1 zd. 2 k.p.k., terminowi uchybit.

Zasadnie wiec, przewodniczgcy wydziatlu w zaskarzonym zarzgdzeniu odmowit
przyjecia przedmiotowego wniosku, a trafnosci tej decyzji nie byt w stanie podwazy¢
argument o koniecznosci wyjazdu skazanego w celach zarobkowych tym bardziej, ze byt
on w toku rozprawy odwotawczej reprezentowany przez ustanowionego przez siebie
obronce z wyboru.

Majac na uwadze catoksztatt poczynionych wyzej rozwazan, a wiec z jednej strony
zgodnos$¢ z prawem wydanego zarzadzenia, natomiast z drugiej strony bezzasadnosc¢

wniesionego srodka odwotawczego, postanowiono jak na wstepie.
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