Sygn. akt [l KZ 17/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie P. N.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 marca 2017 r.,

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczgacego V Wydzialu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w R.

z dnia 7 listopada 2016 r., sygn. akt V Ka (...)

o odmowie przyjecia kasacji,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
W dniu 30 sierpnia 2016 r. do Sgdu Okregowego w R. wptyngt wniosek P.

N. (ztozony w administracji Aresztu Sledczego w G. w dniu 25 sierpnia 2016 r.) 0
doreczenie wyroku tego Sadu z dnia 23 sierpnia 2016 r., sygn. akt V Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 12 kwietnia 2016 r.,
sygn. akt Il K (...), wraz z uzasadnieniem. Orzeczenie Sadu odwotawczego wraz z
pisemnymi motywami oraz pouczeniem o zasadach wniesienia kasacji zostato
doreczone skazanemu w dniu 22 wrzesnia 2016 r.

W dniu 24 pazdziernika 2016 r. P. N. ztlozyt w administracji Aresztu
Sledczego pismo zatytutowane ,Wniosek”, ktére w oparciu o przepis art. 118 § 1 2

k.p.k. potraktowane zostato jako kasacja.



Zarzagdzeniem z dnia 7 listopada 2016 r., sygn. V Ka [...], Przewodniczacy V
Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w R. na podstawie art. 530 §
2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. odmowit przyjecia kasacji osobistej skazanego,
jako ztozonej po terminie.

Zazalenie na to zarzadzenie odebrane w dniu 10 pazdziernika 2016 r., ztozyt
w dniu 17 pazdziernika 2016 r. (adnotacja administracji Aresztu Sledczego) P. N..
Niedotrzymanie terminu uzasadniat zatamaniem sie po negatywnym dla niego
rozstrzygnieciu Sadu drugiej instancji podnoszac jednoczesnie argumenty, ktére w
jego ocenie obligowaty sad ad quem do uchylenia wyroku sgdu meriti i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w G..

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie skazanego na uwzglednienie nie zastuguje.

W sprawie tej oczywistym jest, ze okreslony w art. 524 § 1 k.p.k. termin
30-dniowy do wniesienia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w R. uptywat w dniu
22 pazdziernika 2016 r., o czym skazany byt w sposéb wiasciwy pouczony przy
doreczaniu mu orzeczenia Sadu odwotawczego wraz ze sporzadzonym na jego
osobisty wniosek uzasadnieniem. Niedotrzymanie wskazanego wyzej terminu
obligowato wiec prezesa sgdu (w tym wypadku przewodniczgcego wydziatu — art.
93 § 2 k.p.k.) do wydania decyzji w oparciu o powotane w zarzgdzeniu przepisy art.
530 § 2 k.p.k. wzw. z art. 429 § 1 k.p.k.

W ziozonym zazaleniu skarzacy nie wskazat na zadne tego rodzaju
okolicznosci, ktére poprawnosé wydanego w powyzszym przedmiocie zarzgdzenia
mogtyby podwazyC. Nie stanowi w szczegolnosci takiej okolicznosci podnoszona
przez skarzgcego jego kondycja psychiczna zwigzana 2z negatywnym
rozstrzygnieciem instancji ad quem, bowiem o tresci wydanego w jego sprawie
wyroku Sgdu drugiej instancji wiedziat on juz w dniu 23 sierpnia 2016 r. bedac
obecny na jego ogtoszeniu, a nastepnie skladajgc w terminie wniosek o
sporzgdzenie uzasadnienia tego orzeczenia. Tym samym twierdzenie, ze taki stan
utrzymywat sie roéwniez po dwoch miesigcach od daty uzyskania jednoznacznej
wiadomoséci o0 zapadtym  rozstrzygnieciu, uzna¢ nalezy za niczym

nieuprawdopodobniong supozycje.



Majgc na uwadze powyzsze oraz brak podstaw do orzekania w zakresie

szerszym z urzedu postanowiono jak na wstepie.

Od postanowienia niniejszego srodek odwotawczy nie przystuguje (art. 426 § 1 k.p.k.).



