Sygn. akt Ill KZ 17/16

POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Dothy

w sprawie E. K. C.

skazanego z art. 13 k.k. w zw. z art. 280 k.k., art. 278 k.k. i art. 279 k.k.,
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu, bez udziatu stron,

w dniu 31 marca 2016 roku,

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Sedziego Sadu Okregowego

w O.,

z dnia 16 pazdziernika 2016 r., sygn. VIl Ka [...],

0 uznaniu za bezskuteczny wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia

kasacji,

postanowit

utrzymacé¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w O. z dnia 20 lutego 2015 r. (sygn. akt VIl Ka
[...]), zmieniajgcym wyrok Sadu Rejonowego w S. VII Zamiejscowy Wydziat Karny
z/s w P. z dnia 22 wrzesnia 2014 r. (sygn. akt VIl K [...]), E. K. C. zostat skazany za
popetnienia czynéw z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k., art. 278 k.k. i art. 279
k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Skazany w dniu 23 lutego 2015 r. ztozyt wniosek o sporzadzenie na pismie
uzasadnienia orzeczenia, ktdére zostato skazanemu doreczone w dniu 11 marca
2015 r. - (data prezentaty k. 752).

W odpowiedzi na wniosek skazanego z dnia 23 marca 2015 r. (k. 747) o

ustanowienie mu obrohAcy z urzedu, zarzgdzeniem z dnia 17 kwietnia 2015



r., k. 758 - Sad Okregowy w O. wyznaczyt skazanemu obronce z urzedu, ktory w
dniu 22 maja 2015 r. ztozyt do Sgdu opinie o braku podstaw do wniesienia kasacji
w sprawie E. C. (k. 763).

Sad Okregowy w dniu 26 maja 2015 r. poinformowat skazanego o tresci
opinii sporzadzonej przez obronce i wezwat skazanego do ztozenia kasacji
sporzgdzonej i podpisanej przez obronce z wyboru w terminie 30 dni - k. 766.

Od dnia 26 czerwca 2015 do dnia 9 lipca 2015 r. do Sadu wptynety kolejne
whnioski skazanego zatytutowane ,o0 przedtuzenie terminu do ztozenia kasacji" -
k. 814, k. 834 i wyznaczenie skazanemu obroncy z urzedu - k. 815, k. 829, k. 835,
k. 840.

Postanowieniem z dnia 31 lipca 2015r. (VII Ka 1188/15) Sgd Okregowy w O.
odmoéwit skazanemu wyznaczenia obroncy z urzedu w celu wniesienia kasacji - k.
848, zas w dniu 28 sierpnia 2015 r. odbyto sie w tym samym Sagdzie posiedzenie w
kwestii wniosku ,0 przywrdcenie terminu do wniesienia kasacji", podczas ktérego
Sad poinformowat skazanego, ze jego wniosek ,0 przywrdcenie terminu kasacji"
zostat ztozony w terminie do ziozenia skargi, a wiec nie podlegat ten termin
przywroceniu i pouczyt skazanego, ze w zwigzku z uptywem terminu do ztozenia
kasacji skazany moze ztozy¢ wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia kasacji
w terminie zawitym 7 dni (k. 867). W zwigzku z powyzszym skazany ziozyt
przedmiotowy wniosek w dniu 9 wrzesnia 2015 r. (k. 870), ale nie dotgczyt do
wniosku skargi kasacyjnej - o czym nie zostat pouczony przez Sad - wobec czego
Sad Okregowy w O. na podstawie art. 120 § 1 k.p.k. i art. 126 § 1 k.p.k. wezwat
skazanego do uzupetnienia braku formalnego w postaci ztozenia kasacji w terminie
7 dni - k. 874. Skazany otrzymat powiadomienie o koniecznosci uzupetnienia
brakéw formalnych w dniu 1 pazdziernika 2015 r. (data prezentaty k. 875).

W odpowiedzi na pismo Sgdu Okregowego z dnia 25 wrzesnia 2015 r.,
skazany dnia 8 pazdziernika 2015 r. ponownie zwrécit sie do Sadu o ,przedtuzenie”
(przywrdcenie) mu terminu do ztozenia kasacji. Swojg prosbe skazany motywowat
tym, ze w wyznaczonym przez Sad terminie 7 dni ,zaden adwokat nie zdazy
napisac kasacji" - 876. Zarzgdzeniem z dnia 16 pazdziernika 2015 r. Sedzia Sgdu

Okregowego w O. na podstawie art. 120 § 2 k.p.k. uznat wniosek skazanego z dnia



8 pazdziernika 2015 r. za bezskuteczny wobec nieuzupetnienia braku formalnego -
k. 879.

W dniu 13 listopada 2015 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto zazalenie
skazanego na powyzsze zarzgdzenie. W uzasadnieniu skazany powotuje sie na
zbyt krétki termin do sporzadzenia nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia,
podnoszac, ze 7 dni nie wystarczy obroncy na sporzadzenie kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie, W Swietle argumentacji
skarzgcego brak bowiem podstaw do podwazenia zasadnosci zaskarzonego
zarzadzenia. Sgd prawidtowo uznat za bezskuteczny wniosek o przywrdcenie
skazanemu terminu do ziozenia kasacji w sytuacji gdy skazany uchybit
siedmiodniowemu terminowi uzupetnienia braku formalnego w postaci ziozenia
skargi.

E. C. w dalszym ciggu domaga sie przywrocenia mu terminu do ztozenia
kasacji i oczekuje, ze termin ten bedzie dtuzszy niz 7 dni. Wniosek skazanego nie
moze byc¢ rozpatrzony zgodnie z jego oczekiwaniami, gdyz nie ma przepisow, ktore
przewidywatyby takg mozliwo$¢. Skazany, zgodnie z art. 524 § 1 k.p.k. miat 30 dni
na ustanowienie obroncy z wyboru. Po bezowocnym uptywie tego terminu,
wynikajgcym z tego, ze skazany nie ustanowit sobie obrohcy z wyboru, ktory
wniostby kasacje, E. C. ztozyt wniosek, odczytany, jako prosba o przywrocenie
terminu do ztozenia kasacji. Zgodnie z art. 126 § 1 k.p.k. strona zgtaszajgc wniosek
o przywrdécenie jej terminu do dokonania czynnosci, jest zobowigzana jednoczesnie
dopetni¢ tej czynnosci, ktéra miata by¢ wykonana w terminie. Poniewaz skazany nie
dotgczyt do wniosku kasacji, wiec w odpowiedzi na ten wniosek Sad, na podstawie
przepisow art. 120 § 1 k.p.k. oraz art. 126 § 1 k.p.k. wezwat skazanego do
uzupetnienia braku formalnego, w postaci dotgczenia skargi, czego skazany znowu
nie uczynit wnoszac kolejne pismo o ,przedtuzenie mu terminu do ztozenia kasacji".
W tej sytuacji nalezy podkresli¢, ze cata procedura umozliwiajgca skazanemu
ewentualne ziozenie nadzwyczajnego Srodka odwotawczego zostata juz
wyczerpana i kolejne pismo prawidtowo uznano za bezskuteczne.

Argumentacja skazanego, ze ,przywrocenie terminu do ztozenia kasacji"

stuzytoby obronicy, ktory miatby wiecej czasu na sporzgdzenie nadzwyczajnego



Srodka odwotawczego jest bezzasadna w obliczu faktu, ze skazany po tym, jak
otrzymat opinie wydang przez adwokata J. B., ustanowionego obroncg z urzedu, w
ktérej obronca stwierdzit brak podstaw do sporzgdzenia i wniesienia kasacji, zostat
jednoczesnie pouczony o mozliwosci wniesienia kasacji przez obrohce z wyboru i
zostat mu, w swietle art. 524 § 1 k.p.k. zakreslony termin zawity 30 dni. Skazany
miat wiec odpowiedni czas na ustanowienie obrohcy z wyboru, zas obronca do
zapoznania sie ze sprawg, ale skazany uchybit temu terminowi i nie zrobit nic w
kierunku wniesienia kasacji. Co wiecej, skazany zarzuca Sad kolejnymi pismami, a
nie stosuje sie zupetnie do pouczen Sadu i znajgc rygor nieuzupetnienia braku
formalnego w postaci wniesienia kasacji - zaniechat tej czynnosci.

Sad Okregowy, prowadzgc postepowanie przedkasacyjne w sprawie E. C.,
procedowat prawidtowo, z zachowaniem wszelkich regut wynikajgcych z kodeksu
postepowania karnego - skazany byt wzywany do czynnosci niezbednych do
wniesienia kasacji oraz pouczany przez Sad o skutkach zaniechania tych
Cczynnosci.

W realiach przedmiotowej sprawy nie moze by¢ wiec skutecznie
zakwestionowane zarzgdzenie o uznaniu za bezskuteczne kolejnego pisma
skazanego o przywrocenie mu terminu kasaciji.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzeki jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.
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