Sygn. akt Ill KZ 17/15

ZARZADZENIE

Dnia 15 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Sade;j

SSN Roman Sadej — na podstawie art. 93 § 2 k.p.k. oraz art. 118 § 1 k.p.k. —

zarzgdzam przekazanie ,zazalenia” obroncy K. M. z dnia 10 marca
2015r., sygn. Xl Ka [...], Sgdowi Okregowemu w L. celem rozpoznania
tego pisma procesowego, jako wniosku o przywrécenie terminu
do ztozenia wniosku o0 doreczenie odpisu wyroku tego Sadu

z dnia 27 stycznia 2015r. z uzasadnieniem.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem z dnia 18 lutego 2015r. Przewodniczgcy XI Wydziatu

Odwotawczego Sgdu Okregowego w L. odméwit przyjecia wniosku obroncy
skazanego K.M. o doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem,
jako ztozonego po terminie.

Po doreczeniu tego zarzadzenia obronca, w zawitym terminie, ztozyta pismo
procesowe adresowane do Sadu Apelacyjnego w [...], zatytutowane ,zazalenie na
zarzadzenie ...”, w ktérym wprawdzie powotata przepisy witasciwe dla tego srodka
odwotawczego, ale wniosta ,,0 uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i przywrécenie
obroncy oskarzonego terminu do wystgpienia z wnioskiem o doreczenie
uzasadnienia zaskarzonego wyroku”. Co najistotniejsze, w uzasadnieniu tego
,zazalenia” obronca nie tylko nie kwestionowata uchybienia terminowi zawitemu,
awprost uchybienie takie przyznawata, koncentrujgc sie na wykazaniu, Zze
niedotrzymanie terminu nastgpito na skutek okolicznosci od niej niezaleznych,
zwigzanych z pobytami w szpitalu i ,oczywistej omyitki” przy wyliczaniu tego terminu

podczas jej nieobecnosci w Kancelarii. W ostatnim zdaniu ,zazalenia” obronca



ponownie wniosta ,0 przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie
uzasadnienia wyroku”.

Przewodniczagcy Wydziatu ,zazalenie” obroncy przyjat i przekazat je Sgdowi
Najwyzszemu.

Zgodnie z art. 118 § 1 k.p.k., znaczenie czynnosci procesowej ocenia sie
wedtug tresci ztozonego oswiadczenia. Co do zasady przepis ten nie powinien mie¢
zastosowania do pism procesowych sporzgdzanych przez podmioty profesjonalne.
Niemniej, jak wykazuje praktyka, i w takim przypadku moze zaistnie¢ koniecznos¢
jego zastosowania, czego przyktadem jest takze niniejsza sprawa. Wprawdzie w
uzasadnieniu ,zazalenia” znalazto sie rowniez jedno zdanie krytycznie oceniajgce
zarzadzenie o odmowie przyjecia wniosku (0 lakonicznosci uzasadnienia tego
zarzadzenia), jednakze kompletnie oderwane od realiow sprawy, jako ze
zarzadzenie to jasno i precyzyjnie wskazato podstawe faktyczng i prawng jego
wydania.

Istota ,zazalenia” sprowadza sie bez watpienia do tego, ze uchybienie
terminowi zawitemu nastgpito z przyczyn od obronhcy niezaleznych i dlatego wnosi
,0 przywrécenie terminu”. Rzecz jasna, o przywroceniu terminu w pierwszej
instancji orzeka organ, przed ktérym nalezato dokona¢ czynnosci, a nie sad
odwotawczy — art. 126 § 2 k.p.k. W tej sprawie jest to Sad Okregowy w L..
Skorojasno z tresci ,zazalenia” wynikato, ze obroAca dgzy wytgcznie
do przywrécenia terminu zawitego, nie kwestionujgc jego przekroczenia, to zbedne
byto uruchamianie kontroli instancyjnej zarzgdzenia odmawiajgcego przyjecia
wniosku. Wszak instancja odwoftawcza in concreto nie ma zadnego pola
do dokonania takiej kontroli, a jest funkcjonalnie niewtasciwa (na tym etapie
postepowania) do orzekania w kwestii przywrocenia terminu. W takiej sytuacji,
Przewodniczgcy, oceniajgc znaczenie czynno$ci procesowej ,wedtug tresci
ztozonego os$wiadczenia”, powinien skierowa¢ sprawe na posiedzenie,
celem rozstrzygniecia o zasadnosci wniosku w trybie art. 126 k.p.k.

Poniewaz tak sie nie stato, rozstrzygnieto o tym niniejszym zarzgdzeniem.
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