Sygn. akt Il KZ 16/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie D. K.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i innych,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 4 czerwca 2019 r.

zazalenia skazanego,

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...] w przedmiocie odmowy przywrocenia
terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z dnia 13 lutego 2019 r., sygn. akt

Il AKa [...], na podstawie art. 126 § 1 k.p.k., odmdwit skazanemu D.K. przywrdcenia
terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. akt Il AKa [...],
albowiem skazany nie wykazat, iz niedotrzymanie tego terminu nastgpito z przyczyn
od niego niezaleznych.

Na to postanowienie zazalenie ztozyt skazany podnoszac, iz w jego ocenie,
obowigzek ztozenia wniosku o doreczenie przedmiotowego  wyroku
z uzasadnieniem obcigzat reprezentujgcego go obronce, a on sam o wyroku
dowiedziat sie dopiero wowczas, gdy otrzymat wezwanie do obycia kary.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Zazalenie skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

W mysl artykutu 126 § 1 k.p.k. warunkiem przywrdcenia stronie terminu
zawitego jest wykazanie, ze niedotrzymanie tego terminu nastgpito z przyczyn
od strony niezaleznych. W ocenie Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie skarzgcy
nie wykazat, aby fakt niedotrzymania terminu wystgpit z przyczyn od niego
niezaleznych. Prawidlowo bowiem Sgd Apelacyjny w [...] przeanalizowat i rozwazyt
wszystkie podane przez skazanego we wniosku o przywrocenie terminu argumenty,
zaréwno te dotyczgce podnoszonego przez niego braku wiedzy o wydanym wyroku
sgdu odwotawczego jak i te zwigzane z obowigzkami reprezentujgcego go obronicy.
Stusznie rowniez Sgd zauwazyt, ze D. K. zostat prawidlowo zawiadomiony
o terminie rozprawy apelacyjnej w trybie art. 133 k.p.k., a obecnie dgzy jedynie
do przerzucenia odpowiedzialnosci na jednego ze swoich z obroncéw, catkowicie
pomijajgc fakt, iz byt reprezentowany réwniez przez drugiego obronce. Nadto nie
wykazat skarzgcy, aby czynnosciom reprezentujgcych go obroncow mozna byto
rzeczywiscie zarzuci¢ uchybienia, ktoére uzasadniatyby koniecznos¢ przywrdcenia
terminu zgodnie z art. 126 § 1 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



