Sygn. akt Il KZ 16/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie R. G.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 10 kwietnia 2018 r.,

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego || Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego w Z. z
dnia 24 stycznia 2018 r.,

odmawiajgce przyjecia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia wyroku tego Sadu z dnia 29 grudnia 2017 r., sygn. akt Il Ka .../17,
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w Z., orzekajgcy jako sgd drugiej instancji, w dniu 29 grudnia

2017 r., w obecnos$ci oskarzonego R. G., rozpoznat jego sprawe o sygn. akt |l Ka
.117. W protokole rozprawy zapisano, ze po przerwie zarzadzonej w celu odbycia
narady nikt sie nie stawit, jednak sedzia przewodniczgcy ,pouczyt strony, ze wyrok
jest prawomocny oraz poinformowat o tresci art. 457 § 1 i § 2 oraz o terminie i
sposobie wniesienia kasacji”.

W dniu 23 stycznia 2018 r. R. G. za posrednictwem poczty przestat do Sadu

wniosek o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem.



Przewodniczgcy Il Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego w Z. zarzgdzeniem
Z dnia 24 stycznia 2018 r. na podstawie art. 457 § 2 k.p.k. w zw. z art. 422 § 3 k.p.k.
odmowit przyjecia powyzszego wniosku. W uzasadnieniu wskazat, podkreslajgc
fakt obecnosci oskarzonego na rozprawie apelacyjnej, ze zgodnie z przepisem art.
422 § 1 k.p.k., majgcym odpowiednie zastosowanie w postepowaniu odwotawczym,
wniosek o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku sadu
odwotawczego mozna ztozy¢ w terminie zawitym 7 dni od daty ogtoszenia wyroku.
W sytuacji, gdy oskarzony wniosek ten ztozyt po uptywie terminu, nalezato odmaowic
jego przyjecia.

Zazalenie na to zarzadzenie ztozyt z zachowaniem ustawowego terminu
aktualnie skazany R. G. Zaznaczajgc, ze chciatby zainicjowaé postepowanie
kasacyjne podniodst, ze niedotrzymanie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie
na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku zaistniato bez zawinienia z jego strony.
Na rozprawie apelacyjnej wystepowat bowiem bez obroncy, nie poinformowano go
0 koniecznosci terminowego ztozenia wspomnianego wniosku oraz bezskutecznie
oczekiwat na pismo dotyczgce przebiegu rozprawy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne. Skarzgcy nie kwestionuje, ze wniosek o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku wydanego w jego sprawie przez
Sad Okregowy w Z. ztozyt po uptywie ustawowego terminu, natomiast wadliwos¢
zaskarzonego zarzgdzenia stara sie wykazaC poprzez wskazanie okolicznosci,
ktére — jego zdaniem — usprawiedliwiajg zaistniale z jego strony uchybienie.
Argumentacja zaprezentowana przez autora zazalenia w zaden sposéb jednak nie
przekonuje, iz zaskarzone zarzgdzenie jest niezgodne z przepisami prawa. Art. 422
§ 3 k.p.k. obligowat Przewodniczgcego Wydziatu do podjecia decyzji, jaka zostata
zawarta w zarzgdzeniu, bowiem stanowi, ze nalezy odmowic przyjecia wniosku o
sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku m.in. wtedy, gdy zostat
on ztlozony po terminie, co w niniejszej sprawie bezspornie miato miejsce. Nie ma
przy tym znaczenia, z jakiej przyczyny termin ten zostat przez strone
niedotrzymany. Wobec tego, ze chodzi o termin zawity, strona moze zgtosi¢
wniosek o jego przywrocenie i w tym wiasnie wniosku wywodzi¢, ze niedotrzymanie

terminu nastgpito z przyczyn od niej niezaleznych, nalezycie uwiarygodniajgc to



twierdzenie. Powinna jednak baczy¢, by wystgpi¢ z wnioskiem w terminie 7 dni od
daty ustania przeszkody (art. 126 § 1 k.p.k.). W przypadku R. G. trudno nie
zauwazy¢, ze sam podjgt decyzje o nieczekaniu na ogtoszenie wyroku, przez co
pozbawit sie tez mozliwosci wystuchania pouczenia m.in. o terminie wystgpienia z
wnioskiem o sporzgdzenie na piSmie uzasadnienia wyroku.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.
kc



