Il KZ 15/25

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie M. P.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 maja 2025 .

zazalenia obroncy oskarzonego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego |V Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu
Okregowego w Szczecinie

z dnia 4 kwietnia 2025 r., sygn. akt IV WSU 1/25,

o odmowie przyjecia skargi obroncy od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie
z dnia 20 listopada 2024 r., sygn. akt IV Ka 715/24 uchylajgcego w czesci wyrok
Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 26
stycznia 2024 r., sygn. akt VI K 471/23,

na podstawie art. 530 § 2i 3 k.p.k. w zw. z art. 539 f k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzgdzenie.

UZASADNIENIE

W dniu 20 stycznia 2025 r. do Sgdu Okregowego w Szczecinie obronca
oskarzonego M. P. wniost skarge na wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia
20 listopada 2024 r., sygn. akt IV Ka 715/24, uchylajacy w czesci wyrok Sgdu
Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie z dnia 26 stycznia

2024 r., sygn. akt VI K 471/23. Zarzadzeniem z dnia 24 stycznia 2025 r. oskarzony
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zostat wezwany do uzupetnienia braku formalnego wniesionej przez obronce skargi
poprzez dotgczenie dowodu uiszczenia optaty w kwocie 450 ztotych, pod rygorem
odmowy jej przyjecia. W tresci zarzgdzenia wskazano, ze o tresci wezwania do
uzupetnienia braku nalezy zawiadomi¢ obrohce oskarzonego (k. 7 akt sprawy).
Skazany pisma tego nie odebrat (przesytka nie zostata podjeta w terminie,
dwukrotnie awizowana na kazdym z trzech adresow), wobec czego zarzadzeniem
Przewodniczgcego IV Wydziatu Karnego Odwotawczego dwie z wymienionych
przesytek uznano za doreczone z dniem 7 marca 2025 r. (k. 17 i 18 akt WSU 1/25).
W dniu 31 stycznia 2025 r. pismo wzywajgce oskarzonego do uzupetnienia brakow
otrzymat tez jego obronca (k.12), autor wniesionej skargi. Zarzgdzeniem z dnia 4
kwietnia 2025 r. odmowiono przyjecia ztozonej przez obronce oskarzonego skargi z
uwagi na nie uzupetnienie braku formalnego skargi, tj. dowodu uiszczenia optaty w
kwocie 450 zt.

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie wnidst obronca oskarzonego, ktéry na
podstawie art. 531 § 2 k.p.k. zaskarzonemu zarzadzeniu zarzucit ,niedopetnienie
czynnoSci i co za tym idzie obowigzkbw zmierzajgcych do usuniecia brakow
formalnych skargi w zakresie jej optacenia:

a) przez wysytanie wezwan do wniesienia opfaty od skargi na adresy D.
P., co do ktorych wiadomo, ze pod nimi nie przybywat,

b) i w konsekwencji takze pozbawienie go moznoS$ci obrony jego praw.”

Podnoszgc te zarzuty obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zaskarzone zarzgdzenie nalezato utrzyma¢ w mocy i to niezaleznie od
dostrzezonej z urzedu nieprawidtowosci wskazania adresata w wezwaniu do
uiszczenia optaty od skargi, a zatem skierowania tego pisma do oskarzonego,
zamiast, zgodnie do tresci art. 120 § 1 k.p.k. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1694), bezposrednio do osoby, ktéra pismo
podlegajgce optacie wniosta. Nie ma watpliwosci, ze jezeli osobg takg jest obronca
lub petnomocnik, to wezwanie nalezy skierowa¢ bezposrednio do niego, a nie do
podmiotu, w imieniu ktérego on dziata (por. np. postanowienia SN: z dnia 15 maja
2020 r., Il KZ 21/20; z dnia 11 czerwca 2024 r., |l KZ 21/24).
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Nie oznacza to jednak, ze wezwanie to nie wywoftato skutkow, o ktorych
mowa w art. 120 § 2 k.p.k. obligujacych do odmowy przyjecia skargi w trybie art.
530 § 2 k.p.k. (art.539 f k.p.k.). Warto bowiem zauwazyé, ze o wezwaniu
oskarzonego do uzupetnienia braku formalnego skargi, w postaci braku optaty od
skargi, zawiadomiono jego obronce, a zatem prawidlowego adresata tego
wezwania. Obronca, podmiot fachowy, winien znaé¢ tre$¢ obowigzujgcych
przepisObw prawa, a wiec i to, ze to na nim cigzy obowigzek uiszczenia optaty,
pomimo wadliwego skierowania pisma do oskarzonego. Twierdzenie to jest tym
bardziej zasadne, gdy dostrzec, ze obronca miat Swiadomosc¢ braku mozliwosci
skutecznego doreczenia oskarzonemu ww. wezwania, 0 Czym sam przeciez
informowat sgd pismem z dnia 3 lutego 2025 r. W konsekwencji, obronca miat
takze pewnos¢, ze oskarzony optaty nie bedzie mogt uisci¢, co oznaczato, iz
jedynie on mogt to skutecznie uczynic¢, zwtaszcza, ze na nim cigzyt taki obowigzek

juz przy wniesieniu skargi.

Z tych tez wzgleddw orzeczono jak w sentencji.

[3.J]

[a.4]



