Sygn. akt Ill KZ 15/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie E. S.

skazanej z art. 278 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia 2021 r.

zazalenia skazanej na zarzgdzenie upowaznionego sedziego

z dnia 9 lutego 2021 r., sygn. akt Il AKo (...)

o odmowie przyjecia wniosku E. S. o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 10 stycznia 2020 r., sygn.
akt VKa(...)

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem odmdwiono przyjecia wniosku o wznowienie

postepowania  zlozonego przez E.S., wobec nieuzupetnienia przez
wnioskodawczynie — w zakreslonym terminie — braku formalnego pisma poprzez
sporzgdzenie i podpisanie wniosku przez adwokata lub radce prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie, albowiem nie zawierato
argumentow mogacych podwazy¢ zasadnos¢ zaskarzonego zarzadzenia, ktore
wydane zostato bez naruszenia przepiséw prawa.

Brak formalny wniosku o wznowienie postepowania w postaci ztozenia

wniosku niespetniajgcego wymogu okreslonego w art. 545 § 2 k.p.k. (sporzgdzenie



I podpisanie tego rodzaju pisma przez podmiot profesjonalny) — ma charakter
usuwalny.

W zwigzku z opisanym wyzej brakiem wnioskodawce nalezy wezwac do jego
usuniecia w trybie art. 120 § 1 k.p.k. Uzupetnienie tego braku w terminie wywotuje
skutki od dnia wniesienia wniosku. W przeciwnym wypadku, pismo uznaje sie za
bezskuteczne, co w odniesieniu do wniosku o wznowienie postepowania, ktory
zostat osobiscie sporzgdzony przez strone, powoduje wydanie zarzgdzenia o
odmowie jego przyjecia (art. 120 § 2 k.p.k., art. 530 § 2 k.p.k. wzw. z art. 545 § 1 i
§ 2 k.p.k.). Ten tok procedowania zostat w niniejszej sprawie dopetniony,
albowiem po wydaniu w sprawie opinii o braku podstaw do wznowienia
postepowania (k.34-39, k.45-47v.), sporzadzonej przez obronce z urzedu -
wnioskodawczyni zostata wezwana do uzupetnienia wymienionego braku
formalnego w terminie 7 dni od chwili doreczenia wezwania, co nastgpito w dniu 19
listopada 2020 r. (k.41 i k.49). Bezspornym pozostaje, ze E. S. nie uczynita zados¢
rzecznemu wezwaniu. Skarzgca zostata pouczona o wymogach formalnych
wniosku o0 wznowienie postepowania oraz o konsekwencjach prawnych ich
niespetnienia, na co jednoznacznie wskazuje tres¢ ww. wezwania, w ktorym jasno
okreslony zostat stwierdzony brak formalny wraz z podaniem konsekwencji jego
nieuzupetnienia poprzez ustanowienie rygoru odmowy przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania. Zauwazy¢ jednoczesnie nalezy, ze przepis art. 545 § 2
k.p.k., wprowadzajgcy tzw. przymus adwokacko-radcowski, jest regulacjga o
charakterze obligatoryjnym i nie ma mozliwosci obejscia jego rygoréow. Obowigzuje
on z woli ustawodawcy i tylko ustawodawca — nie zas organ procesowy wskutek
wiasnej decyzji — moze z tego przymusu zrezygnowac.

Skoro zatem wnioskodawczyni nie uzupetnita w oznaczonym terminie
wymienionego braku wniosku o0 wznowienia postepowania, to zaskarzone
zarzadzenie jest prawidlowe. Do jego wydania obligowaty przepisy Kodeksu
postepowania karnego, tj. art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 i § 2 k.p.k., ktére
stanowig, ze w razie stwierdzenia brakow formalnych ztozonego wniosku, odmawia
sie jego przyjecia. Skarzgca w ztozonym zazaleniu nie przedstawita okolicznosci,

ktore podwazatyby dokonane w zaskarzonym zarzgdzeniu ustalenia faktyczne.



Nalezy tez wyjasni¢, ze przedmiotowa kontrola odwotawcza dotyczy
wytgcznie materii objetej zaskarzonym zarzgdzeniem, tj. oceny zasadnosci odmowy
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania. Z tej tez racji ponowiony w
zazaleniu wniosek skarzgcej o wyznaczenie jej obroncy z urzedu w celu
sporzgdzenia i podpisania tego rodzaju pisma procesowego, nie mogt zostac
rozpoznany w toku przeprowadzonej kontroli instancyjnej. Wypada zauwazyc, ze
whniosek skazanej o wyznaczenie jej kolejnego obroncy z urzedu zostat rozpoznany
przez Sad Apelacyjny w (...) w postanowieniu z dnia 22 grudnia 2020 r. (k.63-34).

W tym stanie rzeczy, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



