Sygn. akt Il KZ 142/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Rynski

w sprawie P. K.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 30 stycznia 2015 r.
zazalenia P. K. na zarzagdzenie Zastepcy Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 1 grudnia 2014 r., sygn. akt Il AKo (...), 0
odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem
Sadu Okregowego w S. z dnia 15 marca 2013 r. sygn. akt Il Ka (...), zmieniajgcym
wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 14 grudnia 2012 r. sygn. akt Il K (...),
na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 3 k.p.k.

postanowit

zaskarzone zarzgdzenie utrzymac w mocy

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem Zastepca Przewodniczagcego Il Wydziatu

Karnego Sadu Apelacyjnego w (...) odmowit przyjecia osobistego wniosku P. K. o
wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Okregowego w S. z dnia
15 marca 2013 r. sygn. akt Il Ka (...), zmieniajacym wyrok Sgdu Rejonowego w S. z
dnia 14 grudnia 2012 r. sygn. akt Il K (...), poniewaz wnioskodawca wezwany do
usuniecia braku formalnego pisma nie usungt go w wyznaczonym terminie.

Na powyzsze zarzadzenie P. K. ziozyt zazalenie, w ktorym podnidst, ze
przydzielony mu obrohAca z urzedu nie skontaktowat sie z nim w postepowaniu
wznowieniowym, jednoczed$nie wnioskodawca wezwany do usuniecia braku
formalnego, nie byt zorientowany o jakie braki chodzi i jakich dokumentéw Sad od
niego oczekuje, albowiem byt przekonany, ze wszystkie wymogi formalne wypemit
jego adwokat.

Powotujgc sie na powyzsze skarzgcy wniost o uwzglednienie jego zazalenia.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie. Prawidtowosc¢
czynnosci procesowych dokonanych w tej sprawie przez Sad Apelacyjny w (...) nie
budzi zastrzezen.

Nalezy przypomnie¢, ze zarzgdzeniem z dnia 3 wrzesnia 2014 r.
Przewodniczgcy Il Wydzialu Karnego Sgdu Apelacyjnego w (...) w wyznaczyt
skazanemu obronce z urzedu w osobie adw. M. K. w celu ewentualnego
sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania na korzys¢ P. K., zakreslajgc
mu 14 dniowy termin do wykonania stosownych czynnosci procesowych (k. 7).
Wyznaczony adwokat dokonujgc czynnosci w trybie art. 84 § 3 k.p.k., w dniu 24
pazdziernika 2014 r. przestat do Sadu Apelacyjnego sporzgdzong przez siebie
opinie o braku podstaw do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania,
szczegotowo argumentujgc swoje stanowisko z  odwotaniem sie do materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie (k. 13 - 17).

W ten sposob zostat zrealizowany wymdg rzetelnego procesu, bowiem
obronca wskazujgc na istnienie ewentualnych podstaw wznowieniowych, bgdz
stwierdzajgc ich brak, ma pozycje autonomiczng i nie musi wyraza¢ w tym zakresie
pogladdw zbieznych z reprezentowang przez niego strong, zas$ sgd w takiej sytuacji
nie jest obowigzany wyznaczac kolejnych obroncow z urzedu, az do uzyskania
przez wnioskodawce oczekiwanego przez niego efektu. (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 27 sierpnia 2008 r., IV KZ 52/08, R-OSNKW z 2008 r.,
poz. 1711; z dnia 17 wrze$nia 2008 r., lll KZ 92/08, R-OSNKW z 2008 r., poz.
1872,). W zwigzku z tym, skoro wniosek o wznowienie postepowania sporzgdzony
Z naruszeniem przymusu adwokacko - radcowskiego jest prawnie bezskuteczny,
stusznie Przewodniczgcy Wydziatu Il Karnego Sadu Apelacyjnego w (...) pismem z
dnia 27 pazdziernika 2014 r. wezwat wnioskodawce do usunigecia w terminie 7 dni
braku formalnego wniosku 0 wznowienie postepowania poprzez ztozenie wniosku
0 wznowienie sporzgdzonego i podpisanego przez adwokata albo radce prawnego
pod rygorem odmowy przyjecia wniosku, poniewaz takie postgpienie uzasadnione
jest dyspozycjg art. 120 k.p.k. (k.25). Skazany mimo prawidtowego doreczenia

tego pisma w rozumieniu art. 133 § 2 k.p.k. — w ramach dwukrotnego awizowania,



nie odebrat tego wezwania, a tym samym pozbawit sie mozliwosci usuniecia
wskazanych w tym piSmie brakéw formalnych.

W zwigzku z tym, argumentacja skarzgcego jakoby nie wiedziat o
podejmowanych w jego sprawie o wznowienie czynnosciach procesowych nie
moze go usprawiedliwia¢, poniewaz stanowi skutek zawinionej przez niego
bezczynnosci w zakresie odbioru korespondencji sgdowej. Oczywiscie skazany nie
miat rowniez Zzadnych przeszkdd aby na temat toku tego postepowania
poinformowac sie bezposrednio u swojego obroncy z urzedu.

W tych okolicznosciach takze pozostate argumenty skarzgcego dotyczgce
jego sytuacji osobistej oraz negatywnej oceny zapadiych w postepowaniu
jurysdykcyjnym rozstrzygniec, nie mogty doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego
zarzgdzenia, gdy sie zwazy, ze nie usungt on w wyznaczonym terminie
wskazanego wyzej braku formalnego pisma.

Marginalnie nalezy zauwazy¢, ze zaskarzone zarzgdzenie nie tamuje
skazanemu ponownego wystgpienia z wnioskiem o wznowienie postepowania, o ile
whniosek ten bedzie realizowat wymogi formalne okreslone w art. 545 § 2 k.p.k.

Dlatego tez zaskarzone zarzadzenie nalezato utrzyma¢ w mocy.



