Il KZ 14/26

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie K.F.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 1 lipca 2026 r.,

zazalenia skazanego na postanowienie

Sgdu Okregowego w Koszalinie z dnia 19 marca 2026 r.

o odmowie przywrdcenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie
i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie

z dnia 10 lutego 2026 r. w sprawie o sygn. akt V Ka 583/25,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit
zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze
przywréci¢ skazanemu termin do ztozenia wniosku o doreczenie
wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 10 lutego 2026 r.,
sygn. akt V Ka 583/25 z uzasadnieniem.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Koszalinie, wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2025 r., sygn. akt
Il K 1159/24, uznat oskarzonego K.F. za winnego popetnienia przestepstwa z art.
286 § 1 kk.wzw. z64 § 1 kk. wzw. z art. 12 § 1 k.k. Powyzszy wyrok zostat
zaskarzony apelacjami oskarzonego oraz jego obroncy, ktére jednak okazaty sie
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bezskuteczne. Sgd Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 10 lutego 2026 r.,
sygn. akt V Ka 583/25, utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Pismem datowanym na 2 marca 2026 r., data wptywu 6 marca 2026 r. (k.
288), skazany wniést do Sgdu odwotawczego o przywrécenie terminu do ztozenia
wniosku o sporzadzenie i doreczenie pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu
odwotawczego. Swoj wniosek argumentowat brakiem wiedzy o tym, ze warunkiem
koniecznym do wywiedzenia kasacji jest uprzednie uzyskanie uzasadnienia wyroku
Sadu odwotawczego. Wskazat ponadto, ze jego obronca nie pouczyt go o tym
wymogu. Tego samego dnia skazany wniost takze o doreczenie mu odpisu wyroku
wraz z uzasadnieniem (k. 289).

Postanowieniem z dnia 19 marca 2026 r. Sagd Okregowy w Koszalinie nie
uwzglednit wniosku skazanego i odmodwit przywrécenia terminu do ziozenia
wniosku o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w Koszalinie z dnia 10 lutego 2026 r. w sprawie o sygn. akt V Ka
583/25 (k. 293).

Powyzsze postanowienie skazany zaskarzyt zazaleniem (k. 316). Z tresci
pisma wynika, ze domaga sie on uchylenia zaskarzonego orzeczenia, powielajgc
argumentacje zawartg we wniosku o przywrocenie terminu.

Sad Najwyzszy stwierdzil, co nastepuje.

Zazalenie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 126 § 1 k.p.k. kluczowg przestankg przywrdcenia
terminu procesowego jest jego niedochowanie z przyczyn niezaleznych od
wnioskodawcy, ktéry jest zobligowany do precyzyjnego wskazania powodu
opdznienia i udowodnienia, ze dochowanie terminu lezalo poza jego
mozliwosciami. Powodem takim moze byC¢ niezawiniony brak wiedzy na temat
przepisow proceduralnych, ksztattujgcych droge zaskarzenia, bedacy efektem
braku nalezytego pouczenia (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
kwietnia 2026 r., lll KZ 8/26). Jak wynika z protokotu rozprawy, Sgd odwotawczy
pouczyt skazanego jedynie o tresci art. 457 § 1 oraz 2 k.p.k., pomijajgc tres¢ art.
524 k.p.k., ktory to przepis miat kluczowe znaczenie z perspektywy jego intereséw
procesowych. Skazany nie uzyskat zatem informaciji, ze w jego sytuacji dopiero

uzyskanie pisemnego uzasadnienia otwiera mu droge do zaskarzenia wyroku
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kasacjg. Z samego faktu pouczenia o tresci art. 457 § 1 oraz 2 k.p.k. nie mozna
wnioskowac€, ze przekazana informacja dotyczyta takze art. 524 § 1 kpk. i
pouczenia o mozliwosci wniesienia kasacji.

Nie ulega watpliwosci, ze obowigzkiem Sgdu odwotawczego byto pouczenie
skazanego o proceduralnych warunkach zaskarzenia wydanego wyroku. Sad
odwotawczy nie dopetnit w tym zakresie cigzgcych na nim obowigzkéw. Jak wynika
z art. 16 § 1 k.p.k. ,brak takiego pouczenia lub mylne pouczenie nie moze
wywotywacé ujemnych skutkow procesowych dla uczestnika postepowania lub innej
osoby, ktorej to dotyczy”. W realiach niniejszej sprawy owym ujemnym skutkiem
procesowym jest brak mozliwosci wniesienia kasacji od prawomocnego wyroku
Sgdu odwotawczego. Skoro ustawodawca wprost przesadzit, ze skutek tego
rodzaju musi zosta¢ zniwelowany, to biorgc pod uwage istniejgce instrumenty
procesowe oznaczato to koniecznosc¢ przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego.

Nie ma przy tym znaczenia, ze w trakcie rozprawy apelacyjnej obecny byt
takze obronca skazanego. To, ze nie poinformowat on skazanego o jego sytuaciji
procesowej nie sanuje btedu Sgdu odwotawczego i nie moze stanowi¢ argumentu
za odmowg przywrdcenia terminu.

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

[WB]
[r.g.]



