Il KZ 14/23

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 25 kwietnia 2023 r.

w sprawie M. M., P. M. i D. N.,

zazalenia Prokuratora Okregowego w Ptocku na zarzgdzenie sedziego Sadu
Okregowego w Koszalinie

z dnia 10 lutego 2023 r., V Ka 691/22,

o0 odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie na pismie
i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego
w Koszalinie

z dnia 19 stycznia 2023 r., w sprawie V Ka 691/22,

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.

postanowit

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekaza¢ Sadowi
Okregowemu w Koszalinie do podjecia dalszych czynnosci
zwigzanych z przyjeciem wniosku o sporzadzenie na piSmie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie
z dnia 19 stycznia 2023 r.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem sedzia Sgdu Okregowego w Koszalinie odmowit
na podstawie art. 422 § 3 k.p.k. przyjecia wniosku prokuratora o sporzgdzenie
pisemnego uzasadnienia w/w wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie uznajac, ze

wniosek zostat ztozony po terminie ustawowym. Podniesiono, ze wyrok ten
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ogtoszono w dniu 19 stycznia 2023 r., a termin do ztozenia wniosku o sporzadzenie
jego uzasadnienia uptynagt z dniem 26 stycznia 2023 r. Prokurator ztozyt taki
whniosek w dniu 27 stycznia 2023 r., zatem po uptywie terminu zawitego. Sytuaciji tej
nie zmienito ztozenie wniosku takze pocztg elektroniczng w dniu 26 stycznia 2023 r.

W zarzadzeniu podkreslono, ze obowigzujgce przepisy procedury karnej nie
przewidujg mozliwosci wnoszenia pism procesowych, w tym srodkow zaskarzenia,
pocztg elektroniczng, a takie pismo nie wywotuje skutku procesowego.

Zazalenie na to zarzadzenie wniost Prokurator Okregowy w Ptocku, ktory na
podstawie art. 427 § 1i 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zarzucit:

- razgcg obraze przepisu postepowania, majgcg istotny wplyw na tresc
zarzadzenia, a to art. 422 § 3 k.p.k. poprzez jego bezpodstawne zastosowanie i
odmowe przyjecia wniosku prokuratora o sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie z dnia 19 stycznia 2023 roku, sygn. akt V
Ka 691/22, uznajgc jednoczesdnie, ze zostat on ztozony po terminie, podczas gdy
przedmiotowy wniosek zostat ztozony przez oskarzyciela publicznego w dniu 26
stycznia 2023 roku, a zatem z zachowaniem terminu okreslonego w art. 422 § 1
k.p.k.;

- btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zarzgdzenia,
majgcy wptyw na jego tres¢ poprzez uznanie, ze ztozenie w dniu 26 stycznia 2023
roku wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie
z dnia 19 stycznia 2023 roku, sygn. akt V Ka 691/22, przez oskarzyciela
publicznego za pomocg telefaksu jest czynno$cig prawnie nieskuteczng, taka,
wobec ktérej nie nalezy stosowaé procedury przewidzianej w art. 120 § 1 k.p.k., a
zatem wezwania do uzupetnienia brakow formalnych, podczas gdy takie
stanowisko jest zupetnie btedne i sprzeczne z dotychczasowym dorobkiem
judykatury, ktéry dopuszcza wnoszenie srodkow odwotawczych (w tym i wnioskéw
0 sporzgdzenie uzasadnienia) za pomocg telefaksu, jednak warunkuje skutecznosc
tego pisma procesowego uzupetnieniem wymogu formalnego, polegajgcego na
ztozeniu na nim wiasnorecznego podpisu przez wnoszgcego ten srodek.

W  konkluzji Prokurator Okregowy wnidst o zmiane zaskarzonego

zarzagdzenia poprzez przyjecie wniosku Prokuratora Okregowego w Ptocku o
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sporzadzenie pisemnego uzasadnienia w/w wyroku Sagdu Okregowego w
Koszalinie i nadanie mu odpowiedniego biegu.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie Prokuratora Okregowego w Ptocku bylo zasadne i nalezato je
uwzgledni¢. Racje ma skarzacy, ze w zarzadzeniu btednie przyjeto, iz wniosek o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia w/w wyroku Sgdu odwotawczego zostat
ztozony po terminie. Trafnie autor zazalenia podnidst, ze srodek odwotawczy moze
by¢ wniesiony za pomocg telefaksu.

Zgodnie z trescig art. 119 § 1 pkt 4 k.p.k. pismo procesowe powinno
zawiera¢ m.in. oryginalny podpis osoby je sktadajgcej. Jest tez prawda, ze nie
wywotuje skutku procesowego w postaci wniesienia srodka odwotawczego
oswiadczenie procesowe strony przestane w formie dokumentu elektronicznego,
albowiem w procedurze karnej taka forma czynno$ci procesowej nie jest
przewidziana. Z tresci art. 428 § 1 k.p.k. wynika, ze Srodek odwotawczy sktada sie
na pismie, zas tylko do pism procesowych ma zastosowanie art. 120 § 1 k.p.k.
Jezeli wiec strona lub jej przedstawiciel procesowy ztozy srodek odwotawczy w
formie dokumentu elektronicznego, to brak podstaw do wezwania w trybie tego
przepisu do uzupetnienia braku formy pisemnej. Inna forma niz przewidziana w
przepisach procedury karnej nie moze zostaC uznana za rdéwnoznaczne z
wniesieniem srodka odwotawczego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
26 marca 2009 r., | KZP 39/08, OSNKW 2009, z. 5, poz. 36).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze Srodek
odwotawczy moze by¢ wniesiony za pomocg telefaksu, jednak skutecznos¢ tego
pisma procesowego warunkuje uzupetnieniem wymogu formalnego, polegajgcego
na ztozeniu na tym piSmie wtasnorecznego podpisu przez wnoszgcego taki srodek.
W uchwale z dnia 20 grudnia 2006 r., w sprawie | KZP 29/06 (OSNKW 2007, z. 1,
poz. 1), Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ktoéry jako nadal aktualny nalezy w petni
zaakceptowac¢, a mianowicie — ,Przepis art. 428 § 1 k.p.k., ktéry przewiduje
wytgcznosé pisemnej formy wnoszonego srodka odwotawczego, stanowi wyjgtek
od reguty wyrazonej w art. 116 k.p.k. Zaden z wymienionych (ani innych) przepisow
nie stawia wymagan szczegdlnych co do tej formy skladanego os$wiadczenia

procesowego, wobec czego nalezy przyjacC - zgodnie z ich brzmieniem - ze kazde
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takie oswiadczenie, wyrazone pismem, a nie ustnie, a co za tym idzie, kazdy tekst
napisany recznie czy maszynowo (pismem ,komputerowym”), spetnia wymodg
whniesienia $rodka odwotawczego na pismie. (...) Srodek odwotawczy przestany do
organu procesowego w postaci faksu (odbitki pisma pochodzgcej z odbiorczego
urzagdzenia telefaksowego) spetnia warunek wskazany w art. 428 § 1 k.p.k., a
wniesienie tego sSrodka w opisywanej postaci (dla zachowania terminu do
wykonania tej czynnosci procesowej) jest prawnie skuteczne”. Jak juz powyzej
nadmieniono, skutecznos$¢ takiego pisma procesowego warunkuje uzupetnienie
wymogu formalnego, polegajgcego na ztozeniu na nim wiasnorecznego podpisu
przez wnoszgcego srodek, gdyz jest to brak usuwalny. Uzupetnienie okreslonego w
art. 119 § 1 pkt 4 k.p.k. wymogu formalnego $rodka odwotawczego moze wiec
nastgpi¢ w drodze procedury uregulowanej w przepisie art. 120 § 1 k.p.k., przy
czym uzupetnienie to moze nastgpic¢ nie tylko przez wiasnoreczne podpisanie przez
wnoszgcego egzemplarza pisma, ktore juz wptyneto, ale réwniez przez
przedtozenie innego egzemplarza zawierajgcego ten podpis, o ile jego tres¢ jest
identyczna. W wypadku dopetnienia tej czynnosci w zakreslonym terminie, srodek
odwotawczy przestany za pomocg telefaksu wywotuje skutki od dnia jego
wniesienia, jak stanowi o tym art. 120 § 2 zd. 1 k.p.k.

Zaréwno w doktrynie, jak i w judykaturze nie budzi watpliwosci fakt, ze
uzupetnienie braku formalnego pisma procesowego nie moze by¢ uznane za
nieskuteczne tylko z tego powodu, iz brak ten uzupetniony zostat jeszcze przed
wezwaniem strony do jego uzupetnienia. A zatem skuteczne jest podpisanie pisma
procesowego wczesniej niepodpisanego nawet bez wydania zarzgdzenia na
podstawie art. 120 § 1 k.p.k. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27
maja 2021 r., lll KK 327/20, LEX nr 3219816; z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV KZ
16/18, LEX nr 2482569; z dnia 22 stycznia 1998 r., IV KZ 3/98, OSNKW 1998, z. 3
— 4, poz. 14; M. Kurowski [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom |. D.
Swiecki (red.), Warszawa 2022, s. 559, teza 7).

Przechodzgc na grunt przedmiotowej sprawy trzeba mie¢ na uwadze, ze
wniosek Prokuratora Okregowego w Ptocku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie z dnia 19 stycznia 2023 r., w

sprawie V Ka 691/22, zostat przestany do tego Sadu za posrednictwem faksu w
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dniu 26 stycznia 2023 r., o godzinie 14:37 (k. 2523). Wniosek ten zawierat takze
podpis sktadajgcego, jakkolwiek z uwagi na forme jego ztozenia nie byt to podpis
oryginalny. Prokuratura Okregowa w Ptocku uzupetnita brak formalny tego pisma
procesowego bez wzywania przez Sgd do jego usuniecia, przesytajgc w dniu 27
stycznia 2023 r. oryginat wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia w/w wyroku Sadu
Okregowego w Koszalinie, ktore wptyneto do Sgdu w dniu 31 stycznia 2023 r.
Przedstawione powyzej okolicznosci prowadzg do konstatacji, ze Prokurator
Okregowy w Ptocku przesytajgc w dniu 26 stycznia 2023 r. za posrednictwem faksu
wniosek o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu
odwotawczego, zachowat ustawowy termin.

W konsekwencji zaskarzone zarzgdzenie okazato sie btedne i z tej przyczyny
orzeczono, jak w sentencji postanowienia.

[SOP]

[t.n]



