Sygn. akt Il KZ 13/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie A. W.

skazanej za przestepstwo z art. 212 § 1 kk.iart. 216 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2
k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 lutego 2019 .,

zazalenia A. W. na zarzgdzenie upowaznionego sedziego

Sadu Okregowego w B.

z dnia 3 stycznia 2019 r., sygn. akt IV Ka [...],

o odmowie przyjecia kasacji,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 17 maja 2018 r., sygn. akt IV Ka [...], Sad Okregowy w B.

utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w |. z dnia 18 grudnia 2017 r., sygn. akt
Il K [...], skazujgcy A. W. za wystepek z art. 212 § 1 k.k. i art. 216 § 1 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k. na kare 20 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokosci
jednej stawki dziennej na kwote 20 zt.

W dniu 23 maja 2018 r. do Sadu Okregowego w B. wptyngt wniosek
skazanej o uzasadnienie wyroku z dnia 17 maja 2018 r. Odpis tego uzasadnienia
wyroku doreczono skazanej w dniu 3 lipca 2018 r.

W dniu 12 lipca 2018 r. do Sgdu Okregowego w B. wptyneto pismo skazanej,
ktore zostato potraktowane jako kasacja przez nig sporzadzona. W zwigzku
z trescig tej skargi skazanej oraz kolejnego jej pisma z dnia 24 pazdziernika 2018 r.



— mocg zarzadzenia z dnia 30 listopada 2018 r. — zostata ona wezwana
do usuniecia braku formalnego kasacji w terminie 7 dni, poprzez jej sporzadzenie
przez adwokata lub radce prawnego, pod rygorem odmowy jej przyjecia.
Skazana w dniu 20 grudnia 2018 r. otrzymata pismo informujgce jg o tresci tego
zarzadzenia. W dniu 28 grudnia 2018 r. (a wiec juz po wyznaczonym jej terminie
na usuniecie brakow kasacji) A. W. nadata w urzedzie pocztowym pismo w ktorym
jedynie wniosta o wyznaczenie jej adwokata z urzedu, poniewaz sama nie jest
w stanie ponies¢ kosztéw zwigzanych z ustanowieniem adwokata z wyboru.

Zarzadzeniem z dnia 3 stycznia 2019 r. upowazniony sedzia Sagdu
Okregowego w B., na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 120 § 2 k.p.k.,
odmowit przyjecia kasacji wniesionej przez skazang, z uwagi na to, ze wezwana
do uzupetienia w terminie 7 dni braku formalnego kasacji, tego nie uczynita,
ani tez nie ztozyta w tym terminie wniosku o wyznaczenie jej obroncy z urzedu.

Na to zarzgdzenie skazana wniosta — nadane w dniu 17 stycznia 2019 r. —
pismo w ktérym ,ponownie prosita o przyznanie jej pethomocnika z urzedu, ktéry
pomoze jej rozwikta¢ tg wydaje sie prostg sprawe” (k.191). Zarzgdzeniem z dnia
28 stycznia 2019 r. to pismo skazanej zostato potraktowane jako zazalenie
na przywotane zarzgdzenie z dnia 3 stycznia 2019 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest niezasadne. Pomijajgc inne uchybienia wniesionej przez
skarzgcag skargi kasacyjnej zwigzane z trescig art. 523 § 2 i § 4 k.p.k., nie ulega
watpliwosci, ze zgodnie z art. 526 § 2 k.p.k. istnieje tzw. przymus adwokacki dla
sporzadzenia i podpisania kasaciji przez strone. Oznacza to, iz tylko kasacja strony
nie bedgcej prokuratorem sporzgdzona i podpisana przez adwokata lub radce
prawnego moze by¢ przyjeta do merytorycznego rozpoznania. Skazana — pomimo
skutecznego wezwania do usuniecia braku formalnego wniesionej przez siebie
kasacji zwigzanego z jej osobistym przez nig sporzadzeniu — tego braku,
w wyznaczonym pod rygorem odmowy przyjecia kasacji terminie. nie usuneta,
a takze nie zlozyta wniosku o wyznaczenie jej obroncy z urzedu. Skoro tak, to
w mys| art. 530 § 2 k.p.k. — zaistniata sytuacja w ktorej upowazniony sedzia byt

uprawniony, a zarazem zobowigzany, do wydania zaskarzonego zarzgdzenia.



Zostaty bowiem spetnione wszystkie przewidziane w tym przepisie warunki
do wydania takiej procesowej decyziji.

Stagd tez brak jest podstaw do podwazenia zasadnosci zaskarzonego
zarzadzenia.

Nalezy tylko na koniec nadmieni¢, ze skazana moze zwrocic¢ sie do Ministra
Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego o wniesienie kasacji na jej rzecz
od wyroku Sgdu Okregowego w B., w trybie art. 521 § 1 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



