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POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie L. S., wobec ktérego umorzono postepowanie karne z uwagi na
przedawnienie karalnosci czynu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 31 marca 2016 r.,

zazalenia pethomocnika oskarzyciela prywatnego R. B.,

na zarzgdzenie wiceprezesa Sgdu Okregowego w O. z dnia 12 stycznia 2016r.

w przedmiocie odmowy przyjecia kasacji pethomocnika oskarzyciela prywatnego od

postanowienia Sgdu Okregowego w O. z dnia 9 listopada 2015r, sygn. [l Kz [...]

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Wyzej wskazanym zarzgdzeniem, na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 429 § 1 k.p.k. odméwiono przyjecia kasacji petnomocnika oskarzyciela
prywatnego z uwagi na to, ze jest niedopuszczalna z mocy ustawy.

Zarzgdzenie to zaskarzyt w catosci petnomocnik oskarzyciela prywatnego.
Zarzucajgc ,razgce naruszenie przepiséw postepowania w postaci art. 424 § 1
k.p.k. poprzez ograniczenie sie wiceprezesa Sgdu Okregowego w O. tylko i
wytgcznie w tresci zaskarzonego zarzgdzenia z dnia 12 stycznia 2016 r. do podania
podstaw prawnych”, wnidst o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia i przekazanie
sprawy Prezesowi Sgdu Okregowego w O. celem nadania kasacji biegu i podjecia
dalszych czynnosci w zwigzku z wniesiong kasacja.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Zazalenie petnomocnik oskarzyciela prywatnego nie zastuguje na
uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie Sad Najwyzszy
uprawniony jest jedynie do oceny zasadnos$ci zaskarzonego zarzgdzenia z dnia 12
stycznia 2016 r. o odmowie przyjecia kasacji, a nie jak tego domaga sie skarzacy w
uzasadnieniu zazalenia, do oceny cato$ci postepowania organow procesowych,
ktére, zdaniem skarzgcego, doprowadzito do braku mozliwosci wydania wyroku w
sprawie z uwagi na przedawnienie karalnosci czynow.

Wbrew natomiast twierdzeniu skarzgcego, zaskarzone zarzgdzenie nie
zostato wydane z obrazg przepisu art. 424 § 1 k.p.k. Przepis ten nie miat bowiem w
ogole zastosowania w niniejszej sprawie. Wprawdzie wskazuje on na elementy,
ktére powinny znajdowac sie w uzasadnieniu, ale w uzasadnieniu tylko i wylgcznie
wyroku, a nie postanowienia czy tez zarzadzenia.

Elementy sktadowe zarzadzenia okresSlone zostalty natomiast, poprzez
zawarte w art. 94 § 2 k.p.k., odestanie do odpowiedniego stosowania przepisu art.
94 § 1 k.p.k. dotyczacego postanowienia. Analiza tresci zaskarzonego zarzadzenia
wskazuje, ze spetnia ono wszystkie ustawowe wymagania, w tym zawiera nie tylko,
jak twierdzi skarzgcy, podstawe prawng rozstrzygniecia, ale réwniez uzasadnienie,
ktére z uwagi na to, Ze jest jasne i wyczerpujgce, pozwala na merytoryczng ocene
zarzadzenia i stwierdzenie, Zze jest ono wydane zgodnie z obowigzujgcymi

przepisami, w tym z art. 519 k.p.k.
Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.
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