Sygn. akt Il KZ 13/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie A. S.

0 wznowienie postepowania

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 marca 2013 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na zarzadzenie Zastepcy Przewodniczgcego Il Wydzialu Karnego Sadu
Apelacyjnego z dnia 24 stycznia 2013 r.,

0 odmowie przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zarzagdzeniem z dnia 24 stycznia 2013 r. Zastepca Przewodniczgcego |l

Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art.
530 § 2 k.p.k. odmoéwita przyjecia wniosku A. S. o wznowienie postepowania
sgdowego w sprawie sygn. akt Ill K .../00 Sadu Rejonowego w G. Powodem
odmowy byto stwierdzenie, ze wnioskodawca nie usungt w zakreslonym terminie
braku formalnego wniosku, poprzez jego sporzgdzenie i podpisanie przez
adwokata, do czego zostat wezwany po tym, jak ustanowiony z urzedu obronca
ztozyt opinie o braku podstaw prawnych do wznowienia postepowania.

W zazaleniu na to zarzadzenie A. S. podniost, ze Sad nie przyznat mu
innego obroncy z urzedu po tym, jak ,pierwszy obronca” nie dopatrzyt sie przyczyn
wznowienia postepowania, podczas gdy zostat on skazany ,z pominieciem

kluczowego swiadka, ktory byt obecny przy catej sytuacji, ktéry figuruje w aktach



sprawy jako osoba bedgca przy zdarzeniu i ktéra wiele by wniosta w tej sprawie”.
Ponadto wskazat, ze nie sta¢ go na obronce z wyboru.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie jest bezzasadne.

Podstawg zaskarzonego zarzgdzenia jest ustalenie, ze wniosek o
wznowienie postepowania sporzgdzony osobiscie przez A. S. nie spetnia warunku
formalnego okreslonego w art. 545 § 2 k.p.k., to jest wymagania, aby sporzgdzony
zostat i podpisany przez adwokata lub radce prawnego. Skarzgcy tego ustalenia,
ktore skutkuje odmowg przyjecia wniosku o wznowienie postepowania, nie
podwaza. Zdaje sie natomiast twierdzi¢, ze nie mdgt usungé braku formalnego
wniosku z tego powodu, ze odméwiono mu ustanowienia kolejnego adwokata z
urzedu, ktory podzielitby jego przekonanie, co do istnienia podstaw do wniesienia
takowego wniosku.

W zwigzku z tym zauwazy¢ nalezy, ze wprawdzie w orzecznictwie przyjmuje
sie, iz przy rozpoznawaniu zazalenia na zarzgdzenie o odmowie przyjecia srodka
zaskarzenia z uwagi na niedopetnienie wymogu tzw. przymusu adwokacko-
radcowskiego, skarzagcy ma prawo powotaC sie na bezzasadng odmowe
wyznaczenia mu obroncy z urzedu, ktéra spowodowata, ze nie mogt on dopetnic
tego wymogu pisma procesowego, czego konsekwencjg byto nieprzyjecie samego
srodka (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2008 r., V KZ
82/07), ale wtedy tylko, gdy odmowa ta nastgpita pomimo wykazania istnienia
warunkow do wyznaczenia mu takiego obroncy, wskazanych w art. 78 § 1 k.p.k,,
czyli gdy byta ona efektem wadliwego dziatania organu procesowego decydujgcego
0 wyznaczeniu takiego obroncy.

Taka sytuacja w tej sprawie jednak nie zachodzi, jako ze Sgd Apelacyjny,
postanowieniem z dnia 3 stycznia 2013 r. zasadnie przyjgt, iz podstaw do
wyznaczenia wnioskodawcy kolejnego obrohcy z urzedu nie byto, skoro adwokat
dotychczasowy nalezycie wykonat zlecone mu czynnosci, wyjasniajgc powody
odstgpienia od sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania.

W zaistniatej sytuacji procesowej jedynym sposobem skutecznego
podwazenia zaskarzonego zarzgdzenia byloby wykazanie, ze zgodnie z wymogami
prawa procesowego wniosek o0 wznowienie postepowania zostat sporzgdzony
przez adwokata lub radce prawnego. Skoro wnioskodawca tego nie uczynit, brak

jest podstaw do zakwestionowania tego zarzgdzenia.



Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



